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NAVRH ROZHODNUTI O NAMITKACH K NAVRHU

UZEMNIHO PLANU TISICE
1. NAVRH ROZHODNUTI O NAMITKACH PODANYCH
K VEREJNEMU PROJEDNANI

1.1. Namitky vlastnikii pozemkii

Jednotlivé namitky vlastnikd pozemku byly posouzeny dle ustanoveni § 52 odst. 2 zakona €.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen stavebni
zakon), ve kterém je uvedeno, zZe namitky proti navrhu izemniho planu mohou podat pouze vlastnici
pozemk a staveb dotenych navrhem feseni, opravnény investor a zastupce verejnosti.

Dale byly namitky jednotlivé posouzeny dle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zdkona, kde je
uvedeno, Ze nejpozdéji do 7 dnl ode dne vetejného projednani mize kazdy uplatnit své piipominky a
dotcené osoby podle ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona namitky, ve kterych musi uvést odivodnéni,
udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotcena prava a vymezit izemi dotéené namitkou. Dle
znéni tohoto paragrafu se k pozd&ji uplatnénym namitkdm nepfihlizi. DotCené osoby opravnéné
k podani namitek musi byt na tuto skute¢nost upozornény. To bylo splnéno ozndmenim na Gfedni
desce (vyvéSeno u potizovatele dne 11.05.2020, svéSeno 24.06.2020) a Gstn€ na vetejném projednani
navrhu izemniho planu. Vefejné projednani navrhu se konalo dne 17.06.2020, lhiita pro podani
namitek byla do 24.06.2020 vcetné.

Opakované verejné projednani se konalo dne 28.04.2021, oznameno bylo vefejnou vyhlaskou
vyvésenou u porizovatele dne 23.03.2021, sejmuta dne 05.05.2021, lhita k podani namitek a
pripominek byla do 05.05.2021 vcetné.

Udaje podle katastru nemovitosti byly ovéfeny jednotlivé pofizovatelem.

N1 * Ondrej Hnatek, Praha 9 (¢.j. 36878/2020, 12. 5. 2020)

Vlastnik pozemku p.p.¢. 418/3 k.u. Kozly u Tisic

Text namitky:

Zadost o zruseni nesmysIného kodu 103, nebo alespoti o povoleni oplotit ¢ast pozemku ¢&. 418/3.

Po celou dobu, kdy vlastnim pozemky v katastru obce TiSice, postupuji vyhradné dle zakona.
Vzdy pozadam ufad o stanovisko a nasledné splnim dané¢ podminky. V roce 1998 jsem zakoupil
pozemek 402 — dneska je to pozemek 418/3 a hned jsem dal zadost o oploceni z diivodu vybudovani
sadu. Zadny dotéeny organ s tim nemél problém a stanovil si dvé podminky: abych podél vodotede
nechal volny pas Siroky nejméné 6 m a skutecnost, Ze oploceni bude pouze po dobu fyzické existence
sadu. Tento dokument sp.zn. RZP/pt/2120/98 piinesu na jednani. V roce 1998 jsem z finanénich
divoda oplotil pouze 5000 m ¢tverecnich.

Vzhledem k tomu, Ze jsem mél pozemek veden jako ornou piidu, jsem byl ufady upozornén,
abych pozadal o zménu tzemniho pléanu, a to jsem nasledné ucinil. Zaplatil jsem 7 tisic korun a
Zménou tizemniho planu &. 5 byl miij pozemek 418/3 preveden na ZS. Ze vas tfad vymysli kéd 103,
kterym mé chce zakazovat oplotit zbytek pozemku, by mne ani ve snu nenapadlo. Telefonoval jsem na
OU Tisice a bylo mné& feeno, Ze nikdo z OU takovou podminku do zmény tizemniho planu nechtél a
kod 103 vymyslel vas ufad. Jinymi slovy, pokud bych zménu zemniho planu nezaplatil, tak by zadny
kod 103 neexistoval, ja bych mél ovocné stromy na orné pade jako 15 let pied tim a byl bych v klidu.

Opakované jsem zasadil ovocné stromy na zbylou ¢ast neoploceného sadu a vzdy se stejnym
vysledkem, stromky ozraly srny a v jednom pfipadé se domnivam, Ze Skodu zptsobili vandalové, ktefi
stromky polamali. Sadm referat Zivotniho prosttedi v Rozhodnuti ze dne 28. 9. 1998 sp.zn.
RZP/pi/3663/98 pise v odiivodnéni: Referat ZP OkU Mélnik po provedeném fizeni konstatuje, Ze pro
zfizeni sadu v zemédé€lské krajin€ je oploceni nezbytné. Jednak je tieba branit volnému vstupu osob
(poskozeni stromu, kradeze apod.), mnohem dilezitéj$i je ochrana stroml pted poSkozenim zveéii
(zajici, smy).

Pred lety jsem rovnéz po né€kolika mésicich litani po ufad€ zajistil stavebni povoleni na
vybudovani retencni nadrze — ze svého jsem zaplatil 100 tisic korun a v krajiné vznikla prekrasna ti.
At se tam jdou ufednici z Zivotniho prostfedi podivat, jaky tam vzniknul mou zésluhou biokoridor.
Vsude Ctu, ze je tfeba rozbit velké lany, stat vyplaci dotace lidem, ktefi v tom uméji chodit. Ja jsem
nikdy o zadnou dotaci nezadal a logicky jsem ani Zadnou nedostal, ale tohle si libit nenecham.
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Vzdy jsem mél vyborny pocit z jednani na stavebnim uradé€, kde mné pracovnice trpélive radily a
pfiznavam, ze opakované, jak mam postupovat. Predpokladam, Zze kod 103 vzniknul na odboru
zivotniho prostfedi. Je neuvétitelné, Ze jste si vybrali k pronasledovani zrovna mne, ktery za vlastni
penize na vlastnim pozemku buduje to, o ¢em stat stale jen Zvani. Je zfejme mou nejvétsi chybou, Ze
jako blbec zadam povoleni a nevypalim cernou stavbu.

Obec Tisice dokoncuje zménu Uzemniho planu. Byl by ¢as napravit pfipadnou chybu a zrusit
nelogicky kod 103.

Rozhodnuti o namitce: Namitka tykajici se plochy ZS 103 je bezpfedmétna, jelikoz se tyka
dosud platné UPD obce a ne nového projednavaného UP.

Odiivodnént rozhodnuti o namitce:

Neni plnéno ustanoveni § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona. Namitka je podana vlastnikem
pozemku, ale nevztahuje se k projednavanému UP.

Némitka se vztahuje k dosud platné UPD obce.

V dosud platné UPD obce je pozemek zafazen jako plocha Zahrady a sady ZS 103, pfi¢emz oznadeni
,»103% na které podatel poukazuje, je pouze pofadovym ¢islem plochy a nenese samo o sob¢ zadny
vyznam. Pro plochu oznagenou ,,ZS 103 je stanoveno v platné UPD: ,,V plose nebudou umistény
zadné trvalé ani doCasné stavby.* Ustanoveni vyplynulo z tehdejsiho stanoviska dotcenych organd.

V nové projednavané dokumentaci navrhu UP je pozemek zafazen jako plocha Sidelni zelefi —
zahrady, a to z ¢asti jako plocha stabilizovana ZZ, z ¢asti jako plochy zastavitelné ZZ 6 a ZZ 7. Na
plochy typu ZZ se vztahuje ustanoveni kap. 6.1. bodt B1) a), b), kde je uveden vycet moznych
umistovanych staveb, véetné pozadovaného oploceni. Dle projednavaného navrhu UP je mozné
pozemek oplotit, a to jiz od prvni verze navrhu ke spole¢nému jednani.

N2 + Viaclav Poustecky, Praha 10 (¢.j. 0736/20/0OU/Eko, 22. 6. 2020)

Vlastnik pozemku p.p.¢. 722/12, 722/13, 722/14 a 766/7 k.0. Kozly u Tisic

Poznamka: Vécné shodna namitka s N6, N7 a NS.

Podavam namitku proti ndvrhu UP obce Tisice, a to v té &asti, ktera zfizuje na mych pozemcich
regionalni biokoridor. K nesouhlasu se zafazenim pfedmétnych pozemkl do biokoridoru mé¢ vedou
divody pragmatické i praktické.

K tém pragmatickym: dojde tim k vyraznému omezeni mych vlastnickych prav (viz Standard
vybranych &asti UP, Metodicky pokyn, verze z 24. X. 2019, MMR CR, 5.3.1 Legislativni vychodiska
— uvadi cit.: Podle § 170 stavebniho zékona l1ze odejmout nebo omezit (dale jen vyvlastnit) prava
k pozemkim a stavbam, potfebnych k uskutecnéni staveb nebo jinych VPO, jsou-li vymezeny ve
vydané izemné planovaci dokumentaci a jde-li o zaloZeni prvkias USES).

Zatazenim pozemkt do RBK de facto vznikne vécné bfemeno, kterd vyznamné snizi hodnotu a
vyuzitelnost pozemkd.

UP nekonkretizuje, jaké zajmy maji byt chranény, co je mozné v daném piipadé povazovat za
vetejny zajem, ktery je zpusobily pievazit prava soukromych vlastnikli. Roztfisténim a zakladanim
novych biokoridort dochézi k porusovani kritéria minimalizace zasahd.

A dlivody praktické? Predmétné pozemky jsou vklinény v zastavéné Casti obce, oddéleny od poli
komunikaci na pozemku parc. ¢. 722/9. Ztohoto divodu neplni a ani nemohou plnit funkci
biokoridoru. Jizn€ od cesty se nachazi n¢kolik set metrii Siroky pas poli, tahnouci se k Labi, ktery je
plné zptsobily plnit migracni funkci biokoridoru mezi biocentry.

Moje pozemky nejsou biotopem zvlast€¢ chranénych druhii zivoCichG nebo rostlin. Ani si
nedokazu predstavit, Ze by je vyhledavaly, kdyZ maji moznost nerusen¢ uzivat rozsahlych poli, zatim
co moje pozemky jsou v tésném sousedstvi domti a chat, jez jsou trvalym zdrojem hluku. Jako lepsi
varianta se mi jevi vést severni hranici biokoridoru jizn€ od pozemkt 722/12 az 722/30. Toto feSeni
dava smysl kazdému, kdo misto zna, takhle to vypada na praci od pocitace.

Jako urcitou kompenzaci za posunuti hranice RBK nabizim vybudovéani moktfadu na pozemku
766/7. Prikladam vlastni navrh pro hranici RBK.

Rozhodnuti o namitce: Namitka tykajici se nesouhlasu s regionalnim biokoridorem na
pozemcich podatele namitky p. Pousteckého se zamita.

Uzemni plan Tisice — Tieti svazek — Piiloha &. 1 Textové ¢asti odiivodnéni uzemniho planu 4



Odiivodnént rozhodnuti o namitce:

Bylo naplnéno ustanoveni § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.

Uvedené pozemky ve vlastnictvi podatele nejsou soucasti regionalniho biokoridoru. Dle vykresu
¢ A2. Hlavni vykres navrhu UP je patrné, Ze izemi neni dotéeno vymezenim prvkit USES — ani
regiondlniho biokoridoru, ani jiného. Uzemi spada do tzv. ochranné zény nadregionalniho
biokoridoru, ktera vSak neni pfimo biokoridorem.

Podatel se dale myli vtom, Ze jsou jeho pozemky dotleny vymezenim vefejn€ prospéSného
opatieni pro prvky USES. Dle vykresu ¢. A3. Vykres veiejné prospéinych staveb, opatfeni a asanaci
navrhu UP je patrné, Ze izemi neni dotéeno vymezenim Zadné vefejné prosp&sné stavby ani opatieni.

Podatel tedy broji proti neexistujicim skute¢nostem.

Pro uplnost je tieba uvést, Ze se podatel se myli také v tom, ze p.p.¢. 722/9 k.u. Kozly, oddélujici
ktera neni ani jako komunikace uzivana. Pozemky jak severné, tak jizné od uvedeného pozemku,
vcetng pozemkil podatele, jsou dle KN ornou piidou se stejnymi pravnimi dopady.

UTP Regionalni a nadregionalni tizemni systémy ekologické stability Ceské republiky, podle
kterého jsou ochranné zény vymezovany, stanovuje:

»~Maximalni $ife ochranné zény ¢ini 2 km na kazdou stranu od osy NRBK. Skutecna Site zony
musi byt upravena (tj. obvykle zuZena) v naslednych dokumentacich podle konkrétnich
geomorfologickych a ekologickych podminek daného uzemi.

Ucelem ochrannych zén je podpora koridorového efektu. To znamena, Ze viechny prvky
regiondlnich a mistnich USES, vyznamné krajinné prvky a spoledenstva s vy$sim stupném ekologické
stability (,kostra ekologické stability*) nachazejici se vzoén¢ jsou chapany jako soucést
nadregionalniho biokoridoru.

Podpora koridorového efektu v ochrannych zonach se realizuje jako zvyseny zajem piislusného
organu ochrany pfirody v tomto Gizemi, uplatiiovany v ramci platnych pravnich predpisi.*

Podpora koridorového efektu je provadéna napt. vhodnym vybérem druhti pfi zakladani prirodé
blizkych spolecenstev.

Vzhledem k tomu, ze na uvedenych pozemcich podatele nejsou vymezeny ani regionalni ani
mistni prvky USES, ani vyznamné krajinné prvky (registrované ani ze zakona) ani spoleCenstva
s vys$im stupném ekologické stability (jedna se o ornou ptidu), jsou dopady vymezeni ochranné zony
minimalni az nicotné.

Vymezeni hranice ochranné zény nadregionalniho koridoru vychézi z platné nadazené UPD, a to
ze Zéasad uzemniho rozvoje SttedoCeského kraje, v platném znéni. Zde je pro nadregionalni biokoridor
NRBK K10 Stiibrny roh — Polabsky luh (jdouci po fece Labi) vymezena ochranné zéna v mefitku této
dokumentace (1 : 50 000). Vymezeni hranice je souc¢asti datové sady UAP ORP Neratovice a do UP
Tisice byla hranice upfesnéna, tj. ztotoznéna s hranicemi pozemki dle KN v méfitku UP (1 : 5000).

Pii upfestiovani ochranné zony v UP se vychdzelo ze stavu uzemi dle KN, z vymezené hranice
zastavéného uzemi, z plosného zasahu zaplavovym tizemim Labe (které zvySuje vzajemnou interakci
biotoptl) a z fyzické hranice urbanizovaného tzemi. Pozemky podatele jsou nezastavénym tUzemim,
ornou pudou a jsou dot¢eny zaplavovym tzemim.

Z koordinovaného stanoviska Krajského uradu StfedoCeského kraje ke spolecnému jednani ze
dne 24. 6. 2019 vyplyva, Ze s vymezenim ochranné zony souhlasi, navrh respektuje pozadavky
ochrany NRBK K10 Sttibrny roh — Polabsky luh.

Zaméru na vybudovani mokfadu na p.p.¢. 766/7 k.. Kozly u Tiic navrh UP nebréani. Jedna se o
plochu smiSenou nezastavéného izemi, v rdmci niZ jsou ,,vodni plochy a toky pfirodniho charakteru,
moktady“ uvadény jako hlavni vyuziti.

N3 ¢ Ing. arch. Milena Tomkova, Praha 8 (¢.j. 052297/2020, 22. 6. 2020)
Vlastnik pozemku st.p.¢. 218, p.p.¢. 687/25 k.u. Kozly u Tisic
Poznamka: Vécne shodna namitka s N9.

Text namitky:

Prosim o pfevedeni pozemku p.¢. 687/25 a p.¢. 687/40 a st.c. 218 v k.u. Kozly u Tisic 767352
v obci TiSice na funkci vyuziti izemi bydleni individudlni (BI) I. (barva oranzova plna). Pozemky jsou
jiz od roku 1957 pod jednim oplocenim a jsou jednim funkénim celkem uZivanym dohromady.
Pozemky koupil mtij dédecek s babickou a jsou stale v drzeni nasi rodiny. V rekrea¢nim objektu na
pozemku st.&. 218 je jedina mistnost o 17 m*, kde spime v 5 lidi dohromady. Situace je netinosna a
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nutné potiebujeme zvétsit objem domu. Na tuto Gpravu si potfebujeme piijcit 75 % penéz z banky se
zastavou této nemovitosti. V piipadé, ze nemovitost zistane ve funkéni zoné rekreace rodinna (RR),
banka nam nemovitost jako zastavu nevezme a tim nam bude znemoznéno uvést nemovitost do stavu
pro nas uzivatelnou.

Odtivodnéni:

1. Vyméra viech pozemk p.¢. 687/25 (416 m*) a p.¢. 687/40 (451 m?) a st.¢. 218 (40 m?) je 907
m’. Pozemky p.¢. 687/25 a p.¢. 687/40 maji kazdy samostatny vstup a vjezd na pozemek z vefejné
komunikace. Tim je splnéna podminka pro bydleni individualni (BI). Nemovitost skladajici se
z pozemku p.¢. 687/5, p.¢. 687/9, st.C. 455, st.¢. 515 pana Vacka a pani Vackové, ktefi jsou naSimi
sousedy pfes jednu parcelu, je jiz vedena jako bydleni individualni (BI) I. ProtoZe i jejich nemovitost
téz splituje podminky pro bydleni individuélni (BI).

2. Vjezd na pozemek, ktery pouzivame, je zulice V chatach. Ulici V chatach dopravné
nepiitéZujeme, protoze parkujeme vyhradné na nasem pozemku. Disponujeme jednim automobilem
(na pozemku mame dostatek prostoru pro parkovani). Dvouprouda komunikace V Gvoze je od nasi
brany situovana velice blizko cca 60 m. Historicky v roce 1957 vsichni budouci majitelé téchto
pozemki koupili celou louku. Pak se pozemky rozparcelovaly a vytycily se komunikace. I pozemky
pod komunikacemi si budouci majitelé zaplatili. Komunikace pak odevzdali bezplatné¢ do majetku
obce. Tzn. Mij dédecek s babickou si ¢ast komunikace k nasi bran¢ zaplatili. Komunikace je cca 4,90
m Siroka a dvé auta se zde bez problémti vyhnou. Je zde cca 8 sousedt, kterych se vjizdéni do této
komunikace aktivné tyka, ktefi se zname a vyhovime si. Takze o zadné zvyseni dopravy nejde.

3. A& jednotlivé parcely jsou historicky v této lokalité jen cca 450 m? velké, nejblizsi sousedni
fasada domu s okny je od nasi chaty vzdalena 9,2 m. Coz je v souladu s izemnim planem. Ten
dovoluje vzdalenost mezi objekty s okny 7 m. Bez oken 4 m.

4. Stavajici objekt je napojen na elektrickou rozvodnou sit, je do n¢j zavedena voda ze studny a
kanalizace je svedena do stavajici zumpy. V prilehlé ulici V chatich je mozno se napojit na
kanaliza¢ni tad. V prilehlé ulici Na Vejskoku a i V chatach je moznost se piipojit na vodovodni fad
(revizni Sachtu na pozemku uz mame). Plnohodnotné napojeni pozemku na sit€¢ nevyzaduje dalsi
investice do vefejné infrastruktury. Coz je v souladu s republikovou prioritou Politiky tzemniho
rozvoje CR v aktudlnim znéni, bod 2.2 Republikové priority, odstavec 19: ,,Cilem je u¢elné vyuzivani
a usporadani uzemi Usporné v narocich na vefejné rozpocty na dopravu a energie, které koordinaci
vetejnych a soukromych zajmii na rozvoj Uzemi omezuje negativni disledky suburbanizace pro
udrzitelny rozvoj uzemi.*.

5. Pozemek je umistén uvnitf zastavéného izemi a mimo zatopové uzemi Q;oo.

Z divodt vyse uvedenych Vas prosim o zarazeni vyse uvedenych pozemkd do funkce vyuziti
uzemi bydleni individualni (BI) 1. (barva oranzova plnd). Vim, Ze tato zména znamena praci pani
projektantky a jejich spolupracovni a uvédomuyji si to a pfesto vétim v kladné vytizeni mé namitky.

Rozhodnuti 0 namitce: Namitce tykajici se zmény funkéniho vyuZiti pozemkii se stavbou na
st.p. 218 k.u. Kozly u Tisic se vyhovuje.

Odiivodnént rozhodnuti o namitce:

Bylo naplnéno ustanoveni § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zékona.

Uvedené pozemky se dle navrhu UP nachazi ve stabilizované plose Rekreace rodinna RR. Dle
koncepce UP bylo tizemi chat, ohrani¢ené na vychodé ulici V tivozu, vymezeno pro rekreaci bez
moznosti prestavby chat na bydleni a zafazeno jako stabilizované plochy RR. Vyjimkou jsou pouze ty
pozemky, které jsou jiz v soucasné dob¢€ vedeny v katastru nemovitosti pro bydleni; ty jsou vymezeny
jako stabilizované plochy bydleni BI. Pfestavba ostatnich rekreacnich ploch na bydleni se zde
nenavrhuje, coZz se tyka i pozemki podatelky.

Koncepce UP vymezujici ucelené izemi primarné pro rekreaci vychazi z charakteru izemi a jeho
stavajici tézko zmeénitelné urbanistické struktury — z prevazujici velikosti pozemkd, velikosti a
charakteru staveb a jejich ptevazujiciho urceni. V izemi ptevazuji malé velikosti pozemkl a mala Sife
obsluznych komunikaci, které neodpovidaji standardim obsluhy ploch pro bydleni.

Podavajici byla upozornéna na moznost zmény uzivani stavajici rekreacni stavby na stavbu pro
bydleni a moznost piistavby dle dosud platného UPO.

V pribéhu projednavani UP doslo v KN ke zméné udaji o stavbé ze stavby pro rodinnou
rekreaci ¢.ev. 35 na stavbu rodinného domu ¢. p. 260.
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Pozemky parc.C. 687/40, 687/25 a st.p. 218 jsou zahrnuty do zastavéného izemi v plose bydleni.
Néamitce tykajici se zmény funkéniho vyuziti pozemku je vyhovéno.

N4 « Atelier Albis s.r.o., Ing. Luka$ Burda, Brandys nad Labem (&.j. pod: 0731/20/0U/Eko,
22.6.2020)

Vlastnik Pavel Kasik, Celdkovice, pozemek p.p.&. 529/2 v k.1 Chrast u Tisic

Pozn.: Byla doloZena plnd moc, kterou viastnik udélil pravo podateli k jedndni ve véci navrhu UP
ve vztahu k uvedenému pozemku. Podani je proto vedeno jako namitka.

Shoda s pripominkou ke spolecnému jednani ve shodném znéni.

Text namitky:

Uplatiuji pfipominku k upravenému navrhu tizemniho planu TiSice a to konkrétné k pozemku
parc. €. 529/2, k.u. Chrast u TiSic o vyméie 3944 m?, obec Tisice.

V névrhu je pozemek v plose Zeméd¢lska plocha.

Nové bychom chtéli, aby byl pozemek zatazen do plochy Bydleni individualni (BI).

Odtvodnéni:

Tento pozemek neni vyuzivan, rostou na ném naletové dreviny, misty jsou hromady Stérku a
stavebni suté. Jelikoz se jedna o plochu relativné malou a oddélenou od ostatnich ploch pro
zemédelskou rostlinnou vyrobu, nepiedpoklada se v budoucnu vyuziti pro zemédélskou rostlinnou
vyrobu. Je mozné piedpokladat, Ze pokud bude pozemek i nadale v této funk¢ni plose bude ve stejném
stavu a miZe negativné ovliviiovat zivotni prostredi.

Podél celé jizni hranice pozemku je hranice zastavéného uzemi dle § 58 zak. ¢. 183/2006 Sb., ke
dni 01. 04. 2014. Soucasna funk¢ni plocha je polohové izolovana od ploch se stejnou nebo podobnou
funkci vyuziti.

Dopravné je mozné pozemek napojit, dle UP, plochami Vefejného prostranstvi — zpevnéné
plochy (PV). Veskera doprava pro obsluhu zemédélské rostlinné vyroby by byla uskuteciiovana skrz
obytnou zastavbu.

Navrhovand zména funkéné doplni a sceli plochu Bydleni individualni (BI). Zménou plochy by
se dotvoftila urbanisticky a posléze i architektonicky a v neposledni fad¢ funkcné ulice Zelena.

Omezeni plochy ochrannym pasmem CD Praha — Vietaty je technicky fesitelné. Doplituji, Ze trat
u pozemku zajizdi nize pod terén. TaktéZ napojeni na komunikaci v ulici Zelena je technicky a pravné
fesitelné.

K omezeni plochy pasmem EVL Pisé¢ina u Tisic sdéluji, Ze tato plocha je v platném UP obce na
odvracené stran¢ ZelezniCni traté. Nové je v navrhu vyznacena i na strané, kde je feSeny pozemek. Dle
vypisu z KN neni pozemek v Zadném zptisobu ochrany vyjma ZPF. Tedy skrz tuto pfirodni pamatku
prochazi sttedem ZelezniCni trat’ a zabird zhruba ' plochy této pamatky. Dale na druhé strané
zelezni¢ni traté je plocha pro Bydleni v pasmu EVL Pis¢ina u TiSic. Pozemek parc. ¢. 529/2, k.u.
Chrast u Tisic o vyméfe 3944 m? je dotéen pasmem EVL Pis¢ina u Tisic jen ¢aste¢n&. Dokonce v &asti
pozemku dot¢enou plochou EVL Pisc¢ina u TiSic jsou naletové dfeviny, hromady suté a Stérku.

Ochranné pasmo lesa zasahuje Castecné na pozemek, ale to je feSitelné.

Rozhodnuti 0 namitce: Namitka tykajici se zmény funkéniho vyuZziti pozemku parc.¢. 529/2
k.i. Chrast u TiSic se zamita.

Odiivodnéni rozhodnuti o namitce:

Bylo naplnéno ustanoveni § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zékona.

Uvedeny pozemek je dotéen celou fadou limitd vyuziti izemi. Jedna se o soub¢h vice diivodu,
které ovliviiuji negativni rozhodnuti o namitce.

Nejzasadnéjsim je doteni ochrannym pasmem piirodni pamatky (PP) Pis¢ina u TiSic (ktera je

zaroven evropsky vyznamnou lokalitou EVL). Dle § 37 odst. 2) zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
ptirody a krajiny:
K umistovéani, povolovani nebo provadéni staveb, zméné zpisobu vyuZziti pozemkd, terénnim
upravam, zménam vodniho rezimu pozemkd nebo k nakladani s vodami, k pouziti chemickych
prostiedkli a ke zménam druhu pozemku v ochranném péasmu zvlasté chranéného uzemi je nutny
souhlas organu ochrany pfirody.*

Ze stanoviska organu ochrany ptirody k navrhu UP vyplyva pozadavek na zachovani veskerého
uzemi z&jmu ochrany ptirody a krajiny dle zadkona o ochran¢ pfirody ¢. 114/1992 Sb., tj. Ze neni
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povoleno v téchto lokalitach zfizovat ¢i roz§ifovat mimo jiné i plochy pro vystavbu.

Vymezeni PP a EVL je dano samostatnym spravnim rozhodnutim, pro uzemni plan je vstupnim
limitem vyuziti tzemi.

Podatel se myli, kdyz uvadi, zZe: ,,skrz tuto pfirodni pamatku prochazi stredem Zzelezni¢ni trat’ a
zabira zhruba % plochy této pamatky*. PP je vymezena pouze na severni stran¢ drahy, a to v ramci
pozemku drahy (svah zafezu), mimo vlastni trat’.

Ochranné pasmo PP 50 m vyplyva z § 37 odst. 1) uvedeného zakona. Neuvedeni tohoto pasma
v grafické &asti dosud platné UPD obce nemé zadny vliv na platnost ochranného pasma.

Dale se zde uplatiiuje ochranné pasmo dréhy, které omezuje umisténi staveb nesouvisejicich
s provozem na draze. Z tohoto ochrann¢ho pasma je sice mozné udéleni vyjimky s ohledem na
ochranu provozu na draze, avSak uplatituje se zde i ochrana ploch hygienické ochrany (zde ptipadnych
ploch bydleni) pted vlivy provozu na draze. S ohledem na to, Ze pozemek se nachazi 15 — 35 m od
drahy, je mozné ocekavat dotceni hlukem. Vzhledem k tvaru pozemku (Gzky pruh o $iii cca 8 — 15 m,
vedeny soubézn¢ s drahou) neni mozné predpokladat moznost umisténi chranénych staveb do né&jaké
vzdalen¢jsi Casti pozemku.

Ochranné pasmo lesa se pozemku dotyka v mensi €asti uzemi a neni pro zamitnuti plochy
rozhodujici s ohledem na vyse uvedené limity vyuziti izemi.

Pozemek neni uréen k zastavbé ani v soucasné platné UPD obce.

Nevyuzivani pozemku zptsobem, pro ktery je ur¢en v KN (orna ptida), neni saém o sobé diivodem
pro vymezeni pozemku jako zastavitelné plochy pro bydleni.

NS5 « Zdenka Kotrcova, Kostelec nad Labem (¢.j.052823/2020, 23. 6. 2020)
Vlastnik pozemku p.p.¢. 567/8 a 567/9 v k.. Chrast u Tisic

e Lenka Vackova, TiSice

Vlastnik pozemku p.p.¢. 565/2 v k.a. Chrast u TiSic

* Véra Mynarova, TiSice

Vlastnik pozemku p.p.¢. 567/2 a p.¢. 567/5 v k.. Chrast u Tisic

Uzemi dotcené namitkou: p.p.¢. 565/3 v k.. Chrast u Tisic

Text namitky (formulace uvedeny dle origindlu podani):

Uzemi sousedici s obecnim lesem CHKO je z &asti lesni celd plocha biotop Zivo¢ichi a rostlin,
ktera vznikla bez uzivani k zemédélské Cinnosti po dobu cca 30ti let. Navrhovali bychom dotfené
uzemi parc. ¢. 565/3 zménit na izemi/plochu/ lesni a ostatni zelen.

Nase dotcené parcely by stavebni ¢innosti utrpély jak v pfipadné uzivani piijezdové komunikace
a parkovani, komunikace je v mém osobnim vlastnictvi. Podotykam, Ze omezeni vlastnického prava
lze pouze ve vefejném zajmu, odkaz na listinu prav a svobod c¢lanek 11/ odst. 1-4 a to neni tento
pripad (vefejny zajem).

Odtvodnéni:

Uzemi parc. &. 565/3 v k.a. Chrast u Tisic je pfirodnim, lesnim a Zivo¢ichtim (vysoka zvéf, zajici,
koroptve a hnizdici ptactva / datel) jako pfizniva lokalita, ktera udrzuje podzemni vodni zdroje a klima
v krajin€ prostfedi okolo Neratovic.

Rozhodnuti o namitce: Namitka tykajici se zmény funkcéniho vyuZziti pozemku parc.¢. 565/3
k.i. Chrast u TiSic se zamita.

Odiivodnént rozhodnuti o namitce:

Bylo naplnéno ustanoveni § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zékona.

Jedna se o namitku vlastnic domt ¢.p. 361, ¢.p. 169 a ¢.p. 198 ke zptisobu vyuziti pozemku p.c.
565/3 k.. Chrast u Tisic, se kterou sousedi bud’ pfimo nebo pfes mistni komunikaci Na Ladech.
Napadeny pozemek p.p.¢. 565/3 k.u. Chrast u TiSic je v majetku jin¢ho vlastnika.

Pozemek je v soudasné UPD obce veden v zastavitelné plose pro obanskou vybavenost, ktera
pripousti i moznost vystavby rodinného domu (bydleni). Novy UP piechodnotil zptisob vyuZiti plochy
z obCanského vybaveni OV na bydleni individuadlni BI, zhlediska pfipustnosti umisténi RD se
navrzené vyuziti nemeéni.

Pozemek se nachdzi v uceleném uzemi uréeném dlouhodobé pro zastavbu, jiz bylo provedeno
déleni pozemku z divodii zaméru umisténi RD (vznik p.p.¢. 563/10).
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Pozemek se charakterem nevymykéa zftady dalSich podobnych pozemkl charakteru proluky
v §irSim  okoli; ackoli se jedna o zemédélsky pozemek, neni k zemédélstvi vyuzivan. Z hlediska
ochrany pfirodnich hodnot se na ném nenachazi zadné specifické hodnoty, které by upiednostnily
vefejny zajem na zachovani pfirodniho charakteru plochy a vylouceni zastavby.

Omezeni pasmem 50 m od okraje lesa zastavbu piimo nevylucuje, v tomto pasmu se piislusny
dotéeny organ ochrany lesa vyjadiuje k umisténi staveb, jedna se o limit vyuziti Gzemi pro navazujici
fizeni.

Podatelky se myli, na izemi obce TiSice nezasahuje Zadna chranéna krajinna oblast (CHKO).

Ptipadnou stavebni Cinnost musi sousedé po dobu vystavby strpét ve vSech zastavitelnych
plochéch v kterémkoli Gzemi, kde probiha zastavba proluk, nejen na uvedeném pozemku.

Komunikace na p.p.¢. 567/9 k.u. Chrast u TiSic je ve vlastnictvi podatelky, ale zaroven je
vymezena jako vefejné prostranstvi a je na ni umisténa vefejné pfistupna komunikace — ulice Na
Ladech, zptistupnujici i dal§i stavajici nemovitosti. Pfistup na prfedmétny pozemek neni z této
komunikace, ale z obecni komunikace na p.p.¢. 578 k.u. Chrast u Tisic.

K této namitce dale konstatujeme, Ze dopisem ze dne 24.08.2020, podanym na M&U Neratovice
dne 26.08.2020 pod ¢.j. 070768/2020 se ohradila majitelka predmétného pozemku par.¢..563/3 k..
Chrast u Tisic, kterd nesouhlasi a ohrazuje se proti zméné funkéniho vyuziti pozemku na jiné nez pro
bydleni v rodinnych domech. Dopis je soucasti spisu.

N6 * Pavel Rychetsky, Praha 3 (¢.j. 053682/2020, 24. 6. 2020)
Vlastnik pozemku p.p.¢. 722/17 a 722/18 v k.. Kozly u Tisic
Poznamka: Vécne shodna namitka s N2, N7 a N8. Text namitky shodny s N7 a N§.

Text namitky:

V ramci vefejného projednani navrhu tizemniho planu konaného dne 17. 6. 2020 byla mj. feSena
otazka zahrnuti vySe uvedenych pozemkl dotcenych navrhem uzemniho planu do biokoridoru (resp.
ochrann¢ho pasma), a to sodivodnénim, Ze je tak nutné Cinit z divodu nadfazené planovaci
dokumentace.

Se zatazenim pozemku do oblasti biokoridoru, resp. ochranné¢ho pasma, nesouhlasim.

V tizemné analytickych podkladech pro OPR Neratovice jsou zaneseny nasledujici biokoridory
s doprovodnymi biocentry:

- nadregionalni biokoridor (oznaceny NK 10) Stiibrny roh — Polabsky luh, ktery vede jizn¢ od
ramene Labe a je vzdalen cca 1 km od pozemkd;

- regionalni biocentrum (oznacené RC 1478) Miékojedsky luh, které se rozklada severn¢ od
ramene Labe a jizné od Kozelské tin€ a od pozemkl jej ze zapadu jiz striktn€ odd€luje existujici
zastavéné uzemi.

V ramci Uzemné analytickych podkladii ORP Neratovice nebyl vyznaden Zadny planovany
biokoridor, ktery by mél zasahovat do vySe uvedenych pozemkt, planovany biokoridor Stiibrny roh —
Polabsky luh je pak od pozemkt vzdalen cca 1 km. V navrhu izemniho planu naznacené ochranné
pasmo tohoto biokoridoru zahrnujici ptedmétné pozemky nedava smyslu, nebot’ pozemky, jichz se mj.
tyka, jsou v zékrytu stavajiciho zastavéné¢ho tuzemi. K tomuto dodavam, ze v pivodni verzi navrhu
uzemniho planu méla hranice biokoridoru protinat pfedmétné pozemky zhruba v pili (viz pfiloha €. 1),
v dalsi verzi navrhu jiz byly pozemky do biokoridoru zahrnuty celé (viz ptiloha €. 2), a to aniz by bylo
vysvétleno, pro¢ se tak stalo — je tak patrno, Ze pofizovatel UP nema o umisténi ochranného pasma a
nutného zahrnuti pozemkti do tohoto pasma rovnéz presnou predstavu.

Zahrnuti pfedmétnych pozemkl do Gzemi, které¢ ma byt dotceno specifickym rezimem, by vsak
meélo podléhat zasadé Setifeni prav dotCenych osob. Jak rozhodl mj. Nejvyssi spravni soud, ¢.j. 1 Ao
1/2009 — 120 ze dne 21. ¢ervence 2009, tizemni plan mlze piedstavovat omezeni Gstavné zaru¢eného
prava vlastnit majetek, pficemz zasahy do tohoto vlastnického prava proto ,,musi mit zasadné
vyjimecnou povahu, musi byt provadény z ustavné legitimnich divodl a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéj$im ze zplisobti vedouci jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zptisobem a
s vyloucenim libovtle a byt ¢inéna na zaklad¢ zdkona* (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu do
vlastnickych a jinych vécnych prav).

Z uveden¢ho vyplyva, Ze navrhuje-li pofizovatel zanést do uzemniho planu oblasti se
specifickym omezenim pro vlastniky dotcenych pozemk, je nutné takové omezeni fadn€ zdlvodnit.
K dnesnimu dni vSak nebylo ojasnéno a fadné€ zdivodnéno, zjakého diivodu ma byt pozemkim
pfifazen tento specificky rezim a pro¢ je vzhledem ke vzdalenosti biokoridoru cca 1 km nutno
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zasahnout do prav vlastnik pozemk pro rozsifeni hranice ochranného pasma asi o 20 metrti.

V ramci uzemniho planu je nutno brat v potaz i zajmy jednotlivych vlastniki pozemkt a ma-li
byt ve vefejném zajmu zasazeno do jejich prav, je tieba, aby tak bylo ¢inéno v mife nezbytné nutné,
coz se v tomto piipad¢ nedgje.

Vzhledem k vyse uvedenému proto zadam, aby pozemky nebyly zahrnuty do oblasti planovaného
ochrann¢ho pasma biokoridoru, nebot vzhledem ke svému umisténi neplni ochranny ucel a
nadbytecn¢ zasahuje do prav vlastnika.

Rozhodnuti o namitce: Namitka tykajici se nesouhlasu s regionalnim biokoridorem na
pozemcich podatele namitky p. Rychetského se zamita.

Odiivodnént rozhodnuti o namitce:

Bylo naplnéno ustanoveni § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zékona.

Uvedené pozemky ve vlastnictvi podatele nejsou soucasti regionalniho biokoridoru. Dle vykresu
¢ A2. Hlavni vykres navrhu UP je patrné, Ze izemi neni dotéeno vymezenim prvki USES — ani
regiondlniho biokoridoru, ani jiného. Uzemi spada do tzv. ochranné zény nadregionalniho
biokoridoru, ktera vSak neni pfimo biokoridorem.

Podatel se dale myli vtom, Ze jsou jeho pozemky dotleny vymezenim vefejné prospésného
opatieni pro prvky USES. Dle vykresu ¢. A3. Vykres veiejné prosp&inych staveb, opatfeni a asanaci
navrhu UP je patrné, Ze izemi neni dotéeno vymezenim Zadné vefejné prosp&sné stavby ani opatieni.

Podatel tedy broji proti neexistujicim skute¢nostem.

Pro tplnost je tieba uvést, ze se podatel se myli také v tom, ze p.p.C. 722/9 k.u. Kozly, oddélujici
ktera neni ani jako komunikace uZzivana. Pozemky jak severné, tak jizné od uvedeného pozemku,
vcetne pozemkil podatele, jsou dle KN ornou piidou se stejnymi pravnimi dopady.

UTP Regionalni a nadregionalni tizemni systémy ekologické stability Ceské republiky, podle
kterého jsou ochranné zény vymezovany, stanovuje:

»~Maximalni $ife ochranné zény ¢ini 2 km na kazdou stranu od osy NRBK. Skutecna Site zony
musi byt upravena (tj. obvykle zuZena) v naslednych dokumentacich podle konkrétnich
geomorfologickych a ekologickych podminek daného uzemi.

Ucelem ochrannych zén je podpora koridorového efektu. To znamena, Ze viechny prvky
regionlnich a mistnich USES, vyznamné krajinné prvky a spoledenstva s vy$sim stupném ekologické
stability (,kostra ekologické stability*) nachazejici se vzoéné jsou chapany jako soucast
nadregionalniho biokoridoru.

Podpora koridorového efektu v ochrannych zénach se realizuje jako zvyseny zajem piislusného
organu ochrany pfirody v tomto Gizemi, uplatiiovany v ramci platnych pravnich predpisi.*

Podpora koridorového efektu je provadéna napt. vhodnym vybérem druhti pfi zakladani ptirodée
blizkych spolecenstev.

Vzhledem k tomu, ze na uvedenych pozemcich podatele nejsou vymezeny ani regionalni ani
mistni prvky USES, ani vyznamné krajinné prvky (registrované ani ze zakona) ani spoleCenstva
s vyS$im stupném ekologické stability (jedna se o ornou ptidu), jsou dopady vymezeni ochranné zony
minimalni az nicotné.

Vymezeni hranice ochranné zény nadregionalniho koridoru vychézi z platné nadazené UPD, a to
ze Zéasad uzemniho rozvoje SttedoCeského kraje, v platném znéni. Zde je pro nadregionalni biokoridor
NRBK K10 Stiibrny roh — Polabsky luh (jdouci po fece Labi) vymezena ochranné zéna v mefitku této
dokumentace (1 : 50 000). Vymezeni hranice je sou¢asti datové sady UAP ORP Neratovice a do UP
Tisice byla hranice upfesnéna, tj. ztotoznéna s hranicemi pozemki dle KN v méfitku UP (1 : 5000).

Pii upfestiovani ochranné zony v UP se vychdzelo ze stavu uzemi dle KN, z vymezené hranice
zastavéného uzemi, z plosného zasahu zaplavovym tizemim Labe (které zvySuje vzajemnou interakci
biotoptl) a z fyzické hranice urbanizovaného tzemi. Pozemky podatele jsou nezastavénym tUzemim,
ornou pudou a jsou dot¢eny zaplavovym tzemim.

Z koordinovaného stanoviska Krajského uradu StfedoCeského kraje ke spolecnému jednani ze
dne 24. 6. 2019 vyplyva, Ze s vymezenim ochranné zony souhlasi, navrh respektuje pozadavky
ochrany NRBK K10 Sttibrny roh — Polabsky luh.

Zaméru na vybudovani mokiadu na p.p.¢. 766/7 k.. Kozly u Tiic navrh UP nebréani. Jedna se o
plochu smiSenou nezastavéného izemi, v rdmci niZ jsou ,,vodni plochy a toky pfirodniho charakteru,
moktady“ uvadény jako hlavni vyuziti.
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Co se tyce priloh €. 1 a ¢. 2 namitky N6, podatel neuvadi, z jaké dokumentace uvedené vytezy
provedl. Vzhledem k tomu, Ze P¥iloha ¢&. 2 odpovida Koordinaénimu vykresu Navrhu UP (2/2019), tj.
dokumentaci ke spoleénému jednani, coZ je prva zveiejnéna verze navrhu UP, nemiize byt P¥iloha ¢&. 1
zadnou z projednavanych dokumentaci; pravdépodobné se jednd o vyfez zinterniho podkladu ke
konzultaci projektanta s pofizovatelem a s obci z rozpracované dokumentace zr. 2018, ktery nema
zadnou ani pravni, ani vypovidaci hodnotu a nelze znéj nic dedukovat. Vzhledem k tomu, Ze se
nejedna o vefejny dokument, vztahuji se na uZziti obrazku autorska prava.

Povinnost vymezeni a upfesnéni ochranné zony nadregionalniho biokoridoru vyplyva mimo jiné
ze zasady ¢. 195 ZUR SK: ,,(195) b) zpfesnit vymezeni ochrannych zén nadregionalnich biokoridorti
podle konkrétnich geomorfologickych a ekologickych podminek daného izemi tak, aby byly dodrzeny
prostorové parametry biokoridorii. Pokud plyne pro UP tkol plynouci znadiazené dokumentace,
samotna povinnost jeho splnéni se jiz v UP neodiivodiiuje, protoze plyne ze stavebniho zédkona (§ 43
odst. 3)).

Tvrzeni podatele, Ze ochrannd zoéna ,,vzhledem ke svému umisténi neplni ochranny ucel” je
pouze neodbornym soukromym nazorem podatele. Zpochybnéni smyslu vymezovani ochrannych zén
NRBK viak nelze sméfovat proti feSeni UP konkrétni obce, ale spide je tieba ho uplatnit v ramci
celostatni odborné diskuse.

N7 « Jan Mai‘ak, Praha 10 (¢.j. 053688/2020, 24. 6. 2020)
Spoluvlastnik pozemku p.p.¢. 722/16 v k.01. Kozly u Tisic
Poznamka: Vécne shodna namitka s N2, N6 a N8. Text namitky shodny s N6 a N§.

Rozhodnuti o namitce: Namitka tykajici se nesouhlasu s regionalnim biokoridorem na
pozemcich podatele namitky p. Maraka se zamita.

Odiivodnént rozhodnuti o namitce:

Bylo naplnéno ustanoveni § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zékona.

Uvedené pozemky ve spoluvlastnictvi podatele nejsou soucasti regionalniho biokoridoru. Dle
vykresu &. A2. Hlavni vykres navrhu UP je patrné, e izemi neni dotéeno vymezenim prvka USES —
ani regionalniho biokoridoru, ani jiného. Uzemi spada do tzv. ochranné zény nadregionalniho
biokoridoru, ktera vSak neni pfimo biokoridorem.

Podatel se dale myli vtom, Ze jsou jeho pozemky dotleny vymezenim vefejné prospéSného
opatieni pro prvky USES. Dle vykresu ¢. A3. Vykres veiejné prospéinych staveb, opatfeni a asanaci
navrhu UP je patrné, Ze izemi neni dotéeno vymezenim Zadné vefejné prosp&sné stavby ani opatieni.

Podatel tedy broji proti neexistujicim skute¢nostem.

Pro uplnost je tieba uvést, Ze se podatel se myli také v tom, ze p.p.¢. 722/9 k.u. Kozly, oddélujici
ktera neni ani jako komunikace uZzivana. Pozemky jak severné, tak jizn€é od uvedeného pozemku,
vcetng pozemkil podatele, jsou dle KN ornou piidou se stejnymi pravnimi dopady.

UTP Regionalni a nadregionalni tizemni systémy ekologické stability Ceské republiky, podle
kterého jsou ochranné zény vymezovany, stanovuje:

»~Maximalni $ite ochranné zény ¢ini 2 km na kazdou stranu od osy NRBK. Skutecna Site zony
musi byt upravena (tj. obvykle zuZena) v naslednych dokumentacich podle konkrétnich
geomorfologickych a ekologickych podminek daného uzemi.

Ucelem ochrannych zén je podpora koridorového efektu. To znamend, Ze viechny prvky
regionlnich a mistnich USES, vyznamné krajinné prvky a spoledenstva s vy$sim stupném ekologické
stability (,kostra ekologické stability) nachazejici se vzoén¢ jsou chapany jako soucast
nadregionalniho biokoridoru.

Podpora koridorového efektu v ochrannych zénach se realizuje jako zvyseny zajem piislusného
organu ochrany pfirody v tomto Gizemi, uplatiovany v ramci platnych pravnich predpisi.*

Podpora koridorového efektu je provadéna napt. vhodnym vybérem druhti pfi zakladani prirode
blizkych spolecenstev.

Vzhledem k tomu, Ze na uvedenych pozemcich podatele nejsou vymezeny ani regionalni ani
mistni prvky USES, ani vyznamné krajinné prvky (registrované ani ze zakona) ani spoleCenstva
s vyS$im stupném ekologické stability (jedna se o ornou ptdu), jsou dopady vymezeni ochranné zony
minimalni az nicotné.

Uzemni plan Tisice — Tieti svazek — Piiloha &. 1 Textové ¢asti odiivodnéni uzemniho planu 11



Vymezeni hranice ochranné zény nadregionalniho koridoru vychézi z platné nadazené UPD, a to
ze Zéasad uzemniho rozvoje SttedoCeského kraje, v platném znéni. Zde je pro nadregionalni biokoridor
NRBK K10 Stiibrny roh — Polabsky luh (jdouci po fece Labi) vymezena ochranné zéna v mefitku této
dokumentace (1 : 50 000). Vymezeni hranice je sou¢asti datové sady UAP ORP Neratovice a do UP
Tisice byla hranice upfesnéna, tj. ztotoznéna s hranicemi pozemki dle KN v méfitku UP (1 : 5000).

Pii upfestiovani ochranné zony v UP se vychdzelo ze stavu uzemi dle KN, z vymezené hranice
zastavéného uzemi, z plosného zasahu zaplavovym tizemim Labe (které zvySuje vzajemnou interakci
biotoptl) a z fyzické hranice urbanizovaného tzemi. Pozemky podatele jsou nezastavénym tzemim,
ornou pudou a jsou dot¢eny zaplavovym tzemim.

Z koordinovaného stanoviska Krajského uradu StfedoCeského kraje ke spolecnému jednani ze
dne 24. 6. 2019 vyplyva, Ze s vymezenim ochranné zony souhlasi, navrh respektuje pozadavky
ochrany NRBK K10 Sttibrny roh — Polabsky luh.

Zaméru na vybudovani mokiadu na p.p.¢. 766/7 k.. Kozly u Tiic navrh UP nebréani. Jedna se o
plochu smiSenou nezastavéného uzemi, v ramci nizZ jsou ,,vodni plochy a toky pfirodniho charakteru,
moktady“ uvadény jako hlavni vyuziti.

Co se tyce priloh €. 1 a ¢. 2 namitky N6, podatel neuvadi, z jaké dokumentace uvedené vytezy
provedl. Vzhledem k tomu, Ze P¥iloha ¢&. 2 odpovida Koordinaénimu vykresu Navrhu UP (2/2019), tj.
dokumentaci ke spoleénému jednani, coZ je prva zvefejnéna verze navrhu UP, nemiize byt P¥iloha ¢&. 1
zadnou z projednavanych dokumentaci; pravdépodobné se jednd o vyfez zinterniho podkladu ke
konzultaci projektanta s pofizovatelem a s obci z rozpracované dokumentace zr. 2018, ktery nema
zadnou ani pravni, ani vypovidaci hodnotu a nelze znéj nic dedukovat. Vzhledem k tomu, Ze se
nejedna o vefejny dokument, vztahuji se na uziti obrazku autorska prava.

Povinnost vymezeni a upfesnéni ochranné zony nadregionalniho biokoridoru vyplyva mimo jiné
ze zasady ¢. 195 ZUR SK: ,,(195) b) zpfesnit vymezeni ochrannych zén nadregionalnich biokoridorti
podle konkrétnich geomorfologickych a ekologickych podminek daného izemi tak, aby byly dodrzeny
prostorové parametry biokoridorii. Pokud plyne pro UP tkol plynouci znadiazené dokumentace,
samotna povinnost jeho splnéni se jiz v UP neodiivodiiuje, protoze plyne ze stavebniho zédkona (§ 43
odst. 3)).

Tvrzeni podatele, Ze ochrannd zoéna ,,vzhledem ke svému umisténi neplni ochranny ucel® je
pouze neodbornym soukromym nazorem podatele. Zpochybnéni smyslu vymezovani ochrannych zén
NRBK viak nelze sméfovat proti feSeni UP konkrétni obce, ale spide je tieba ho uplatnit v ramci
celostatni odborné diskuse.

N8 « Jaroslav Zakoutsky, Kozly (¢.j. 053690/2020, 24. 6. 2020)
Spoluvlastnik pozemkti p.p.c. 722/9, 722/10 a 722/19 v k.u. Kozly u Tisic.
Poznamka: Vécne shodna namitka s N2, N7 a N8. Text namitky shodny s N7 a N§.

Rozhodnuti o namitce: Namitka tykajici se nesouhlasu s regionalnim biokoridorem na
pozemcich podatele namitky p. Zakoutského se zamita.

Odiivodnént rozhodnuti o namitce:

Bylo naplnéno ustanoveni § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zékona.

Uvedené pozemky ve vlastnictvi podatele nejsou soucasti regionalniho biokoridoru. Dle vykresu
¢. A2. Hlavni vykres navrhu UP je patrné, ze izemi neni dotéeno vymezenim prvkit USES — ani
regiondlniho biokoridoru, ani jiného. Uzemi spada do tzv. ochranné zény nadregionalniho
biokoridoru, ktera vSak neni pfimo biokoridorem.

Podatel se dale myli vtom, Ze jsou jeho pozemky dotleny vymezenim vefejn€ prospéSného
opatieni pro prvky USES. Dle vykresu ¢. A3. Vykres vefejné prospéinych staveb, opatfeni a asanaci
navrhu UP je patrné, Ze izemi neni dotéeno vymezenim Zadné vefejné prosp&sné stavby ani opatieni.

Podatel tedy broji proti neexistujicim skute¢nostem.

Pro tplnost je tieba uvést, ze se podatel se myli také v tom, ze p.p.¢. 722/9 k.u. Kozly, oddélujici
ktera neni ani jako komunikace uZzivana. Pozemky jak severné, tak jizné od uvedeného pozemku,
vcetne pozemkil podatele, jsou dle KN ornou piidou se stejnymi pravnimi dopady.

UTP Regionalni a nadregionalni tizemni systémy ekologické stability Ceské republiky, podle
kterého jsou ochranné zény vymezovany, stanovuje:
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»~Maximalni $ite ochranné zény ¢ini 2 km na kazdou stranu od osy NRBK. Skutecna Site zony
musi byt upravena (tj. obvykle zuZena) v naslednych dokumentacich podle konkrétnich
geomorfologickych a ekologickych podminek daného uzemi.

Ucelem ochrannych zén je podpora koridorového efektu. To znamena, Ze viechny prvky
regionlnich a mistnich USES, vyznamné krajinné prvky a spoledenstva s vy$sim stupném ekologické
stability (,kostra ekologické stability*) nachazejici se vzoéné jsou chapany jako soucast
nadregionalniho biokoridoru.

Podpora koridorového efektu v ochrannych zonach se realizuje jako zvyseny zajem piislusného
organu ochrany pfirody v tomto Gizemi, uplatiiovany v ramci platnych pravnich predpisi.*

Podpora koridorového efektu je provadéna napt. vhodnym vybérem druhti pfi zakladani ptirodée
blizkych spolecenstev.

Vzhledem k tomu, ze na uvedenych pozemcich podatele nejsou vymezeny ani regionalni ani
mistni prvky USES, ani vyznamné krajinné prvky (registrované ani ze zakona) ani spoleCenstva
s vyS$im stupném ekologické stability (jedna se o ornou ptdu), jsou dopady vymezeni ochranné zony
minimalni az nicotné.

Vymezeni hranice ochranné zény nadregionalniho koridoru vychézi z platné nadazené UPD, a to
ze Zéasad uzemniho rozvoje SttedoCeského kraje, v platném znéni. Zde je pro nadregionalni biokoridor
NRBK K10 Stiibrny roh — Polabsky luh (jdouci po fece Labi) vymezena ochranné zéna v mefitku této
dokumentace (1 : 50 000). Vymezeni hranice je sou¢asti datové sady UAP ORP Neratovice a do UP
Tisice byla hranice upfesnéna, tj. ztotoznéna s hranicemi pozemki dle KN v méfitku UP (1 : 5000).

Pii upfestiovani ochranné zony v UP se vychdzelo ze stavu uzemi dle KN, z vymezené hranice
zastavéného uzemi, z plosného zasahu zaplavovym tizemim Labe (které zvySuje vzajemnou interakci
biotoptl) a z fyzické hranice urbanizovaného tzemi. Pozemky podatele jsou nezastavénym tzemim,
ornou pudou a jsou dot¢eny zaplavovym tzemim.

Z koordinovaného stanoviska Krajského uradu StfedoCeského kraje ke spolecnému jednani ze
dne 24. 6. 2019 vyplyva, Ze s vymezenim ochranné zony souhlasi, navrh respektuje pozadavky
ochrany NRBK K10 Sttibrny roh — Polabsky luh.

Zaméru na vybudovani mokiadu na p.p.¢. 766/7 k.. Kozly u Tiic navrh UP nebréani. Jedna se o
plochu smiSenou nezastavéného uzemi, v ramci niZ jsou ,,vodni plochy a toky pfirodniho charakteru,
moktady“ uvadény jako hlavni vyuziti.

Co se tycCe priloh €. 1 a ¢. 2 namitky N6, podatel neuvadi, z jaké dokumentace uvedené vytezy
provedl. Vzhledem k tomu, Ze P¥iloha ¢&. 2 odpovida Koordinaénimu vykresu Navrhu UP (2/2019), tj.
dokumentaci ke spoleénému jednani, coZ je prva zvefejnéna verze navrhu UP, nemiize byt P¥iloha ¢&. 1
zadnou z projednavanych dokumentaci; pravdépodobné se jednd o vyfez zinterniho podkladu ke
konzultaci projektanta s pofizovatelem a s obci z rozpracované dokumentace zr. 2018, ktery nema
zadnou ani pravni, ani vypovidaci hodnotu a nelze znéj nic dedukovat. Vzhledem k tomu, Ze se
nejedna o vefejny dokument, vztahuji se na uZziti obrazku autorska prava.

Povinnost vymezeni a upfesnéni ochranné zony nadregionalniho biokoridoru vyplyva mimo jiné
ze zasady ¢. 195 ZUR SK: ,,(195) b) zpfesnit vymezeni ochrannych zén nadregionalnich biokoridorti
podle konkrétnich geomorfologickych a ekologickych podminek daného izemi tak, aby byly dodrzeny
prostorové parametry biokoridorii. Pokud plyne pro UP tkol plynouci znadiazené dokumentace,
samotna povinnost jeho splnéni se jiz v UP neodiivodiiuje, protoZe plyne ze stavebniho zékona (§ 43
odst. 3)).

Tvrzeni podatele, Ze ochrannd zoéna ,,vzhledem ke svému umisténi neplni ochranny ucel” je
pouze neodbornym soukromym nazorem podatele. Zpochybnéni smyslu vymezovani ochrannych zén
NRBK viak nelze sméfovat proti feSeni UP konkrétni obce, ale spide je tieba ho uplatnit v ramci
celostatni odborné diskuse.

N9 « Véra Ul¢ova, Praha 8 (¢.j. 053694/2020, 24. 6. 2020)
Vlastnik pozemku p.¢. 687/40 v k.11. Kozly u Tisic
Poznamka: Vécné i textové shodna namitka s N3.

Rozhodnuti o0 namitce: Namitce tykajici se zmény funkéniho vyuZiti pozemkii se stavbou na
st.p. 218 k.u. Kozly u Tisic se vyhovuje.

Odiivodnént rozhodnuti o namitce:
Bylo naplnéno ustanoveni § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zékona.
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Uvedené pozemky se dle navrhu UP nachézi ve stabilizované plose Rekreace rodinnd RR. Jedna
se o zastaveéné pozemky (ve smyslu § 2 stavebniho zakona) se stavbou nové dle KN rodinného domu
¢.p. 260, ktery se sestava z pozemki parc.¢. 687/40 ve vlastnictvi podatelky a pozemku parc.¢. 687/25
vlastnice stavby RD Ing. Tomkové. Dle koncepce UP bylo tzemi chat, ohrani¢ené na vychodé ulici
V Givozu, vymezeno pro rekreaci bez moznosti pfestavby chat na bydleni a zafazeno jako stabilizované
plochy RR. Vyjimkou jsou pouze ty pozemky, které jsou jiz v soucasné dob& vedeny v katastru
nemovitosti pro bydleni; ty jsou vymezeny jako stabilizované plochy bydleni BI. Pfestavba ostatnich
rekreacnich ploch na bydleni se zde nenavrhuje, coz se tyka i pozemku podatelky.

Koncepce UP vymezujici ucelené izemi primarné pro rekreaci vychazi z charakteru izemi a jeho
stavajici tézko zmeénitelné urbanistické struktury — z prevazujici velikosti pozemkd, velikosti a
charakteru staveb a jejich ptevazujiciho urceni. V izemi ptevazuji malé velikosti pozemkl a mala Sife
obsluznych komunikaci, které neodpovidaji standardim obsluhy ploch pro bydleni.

Podavajici byla upozornéna na moznost zmény uzivani stavajici rekreacni stavby na stavbu pro
bydleni a moznost piistavby dle dosud platného UPO.

V pribéhu projednavani UP doslo v KN ke zméné udajii o stavbé ze stavby pro rodinnou
rekreaci ¢.ev. 35 na stavbu rodinného domu ¢. p. 260.

Pozemky parc.¢. 687/40, 687/25 a st.p. 218 jsou upravenym navrhem po opakovaném vefejném
projednani (tj. dokumentace k vydani a pro ufedni pottebu) zahrnuty do zastavéného tzemi v plose
bydleni. Namitce tykajici se zmény funkéniho vyuziti pozemku je vyhovéno.

N10 ¢ Ing. David Krbec, Tisice (¢.j. 053719/2020, 24. 6. 2020)

Vlastnik pozemku p.¢. 478/22, 478/25, p.C. st. 453 a 565 v k.. Chrast u Tisic
Uzemi dotcené namitkou: p.p.&. 478/68, 478/26, 478/23 v k.u. Chrast u Tisic
Pozndamka: Vecné i textové shodnd namitka s N11.

Text namitky:

Na casti pozemkt 478/68, 478/26, 478/23 v k.. Chrast u TiSic by méla byt vytvofena plocha
zelené oddélujici stavajici sportovni aredl od ploch pro bydleni v §ifi min 10 m.

Obdobné oddéleni od ploch pro bydleni piinasi i navrh UP vefejné projednany 17. 6. 2020
v Castech PZ 6 a PZ 7 (smér severni a jizni). Zapadnim smérem (obydlena cast obce) vsak takové
oddéleni chybi.

Odtivodnéni:

V souladu se zasadami rozvoje a izemnim planem obce je tfeba regulovat a omezit negativni
dopad sportovni a spole¢enské ¢innosti ze sportovniho arealu, restaurace na htisti, spolecenského salu
a letniho kina tak, aby stavby k trvalému bydleni ¢.p. 315 v ulici Nové a budouci stavba na pozemku
p.C. 478/28 a stavby sousedni ¢.p. 337 nebyly nad miru ruSeny provozem sportovniho arealu, a to jak
po hlukové strance (v€etné amplionti na hiiSti a znaénym poctem navstévnikd pii akcich), tak
svételneho znecisténi v dobé osvétleni hraci plochy, a dale napfiklad i velmi castého zakopnuti mict
na oplocené pozemky v soukromém vlastnictvi, které vyse uvedené domy k bydleni obklopuji.

V dobé¢ koupé a vystavby vyse uvedenych domi

- oddélovaci plocha zelen¢ a dokonce pevné oploceni existovalo, vzrostlé stromy i oploceni v§ak

byly odstranény

- nebyl obci provoz sportovniho aredlu ve stavajicim rozsahu ani planovan. Nasledny rozvoj

provozu arealu a aktivity v ramci néj jsou realizované bez ohledu na negativni zasahy a vliv
na zastavbu bydleni. Akce ve sportovnim arealu jsou bézn¢ navstévované vice nez tisicem
navstévniku.

Rozhodnuti o namitce: Namitka tykajici se vymezeni plochy zelené na pozemcich sportovisté
parc.¢. 478/68, 478/26, 478/23 v k.. Chrast u TiSic se zamita.

Odiivodnént rozhodnuti o namitce:

Bylo naplnéno ustanoveni § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zékona.

Jedna se o namitku, ktera byla podana jiz jako pfipominka k ndvrhu ke spolecnému jednani.
Podatelem je vlastnik pozemku s RD, sousedici s hfistém ptes komunikaci ulici Nova.

Uzemi dotéené namitkou je stabilizovana plocha pro sport stavajiciho mistniho sportovniho
arealu obce TiSice, ktera je zde min. od 70. let 20. stol. Rodinné domy v Nové ulici byly postaveny
pozdé&ji (cca mezi lety 2000 — 2005) s védomim, Ze sousedi s jedinym sportovnim aredlem tohoto typu
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v obci.

Podateli bylo vydano stavebni povoleni na stavbu domu vroce 2002, kdy jiz probihalo
projednavani tizemniho planu obce TiSice, ktery v predmétném Uzemi navrhoval plochu rozsiteni
sportovisté oznacenou SP 101 az ke komunikaci ulice Nova. Takto byl i schvalen zastupitelstvem obce
dne 18.12.2003.

Povinnost realizace vysadby ¢i jiného opatfeni neni na urovni tzemniho planu mozné vymezit
zpétn€ u stavajiciho arealu. Ustanovené podminky vyuziti plochy pro sport (ani jinych ploch
v zastavéném Uzemi) nevylucuji vysadbu zeleng, vCetné zelené ochranné, ktera zde mize byt a je jiz i
z Casti realizovana. Pozadované §ife 10 m vSak nemuze byt v celé délce podél komunikace dosazeno
z diivodd umisténi stavajiciho tenisového hfiste.

N11 ¢ Ing. Pavel Janousek, TiSice (¢.j. 053723/2020, 24. 6. 2020)

Vlastnik pozemku p.p.¢. 478/28, 478/29, 478/30, 478/31, 478/32, 478/70, 478/71, st.p.¢. 417 a
443 k.. Chrast u Tisic

Uzemi dotcené namitkou: p.p.¢. 478/68, 478/26, 478/23 v k.u. Chrast u Tisic

Pozndamka: Veécné i textové shodnd namitka s N10.

Rozhodnuti o namitce: Namitka tykajici se vymezeni plochy zelené na pozemcich sportovisté
parc.¢. 478/68, 478/26, 478/23 v k.. Chrast u TiSic se zamita.

Odiivodnént rozhodnuti o namitce:

Bylo naplnéno ustanoveni § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zékona.

Jedna se o namitku, ktera byla podana jiz jako pfipominka k névrhu ke spolecnému jednani.
Podatelem je vlastnik pozemku s RD, sousedici s hfistém ptes komunikaci ulici Nova.

Uzemi dotéené namitkou je stabilizovana plocha pro sport stavajiciho mistniho sportovniho
arealu obce TiSice, ktera je zde min. od 70. let 20. stol. Rodinné domy v Nové ulici byly postaveny
pozdéji (cca mezi lety 2000 — 2005) s védomim, Ze sousedi s jedinym sportovnim arealem tohoto typu
v obci.

Podateli bylo vydano stavebni povoleni na stavbu domu na pocatku roku 2002, kdy jiz probihalo
projednavani tUzemniho planu TiSice, ktery v pfedmétném uzemi navrhoval plochu rozsiteni
sportovisté oznacenou SP 101 az ke komunikaci ulice Nova. Takto byl i schvalen zastupitelstvem obce
dne 18.12.2003.

Povinnost realizace vysadby ¢i jiného opatfeni neni na urovni tzemniho planu mozné vymezit
zpétn€ u stavajiciho arealu. Ustanovené podminky vyuziti plochy pro sport (ani jinych ploch
v zastavéném Uzemi) nevylucuji vysadbu zeleng, vCetné zelené ochranné, ktera zde mize byt a je jiz i
z Casti realizovana. Pozadované Sife 10 m vSak nemuze byt v celé délce podél komunikace dosazeno
z diivodd umisténi stavajiciho tenisového hfiste.

Nasledujici vécné shodna podani pod oznacenim N12 az N16 a N18 se vztahuji k tematice feSené
v namitce N17 (p.p.€. 628/2 v k.. Kozly u Tisic). Tato podani byla zafazena formalné jako namitky, a
to pouze na zakladé toho, ze nekteti podatelé jsou vlastniky nekteré nemovitosti na tzemi obce TiSice.

Z hlediska obsahu podani se vSak jedna spise o pfipominky, protoze:

+ Namitky proti navrhu UP mohou podat vlastnici pozemki a staveb dotéenych navrhem feseni.
Musi uvést mimo jiné udaje podle KN dokladujici dotéena prava. Tuto naleZitost uvedend podani
nespliuji.

* Nekteri podatelé namitek jsou vlastniky nemovitosti na uzemi obce TiSice, tyto nemovitosti
vSak nesouvisi sfeSenim na p.p.¢. 628/2 vkl Kozly u Tisic. Podatelé neuvedli, jaka jejich
subjektivni majetkova prava, povinnosti nebo zjmy jsou nebo by jen mohly byt navrhem UP dotéeny
nebo jak jsou jejich majetkova prava, povinnosti nebo zajmy spjata dotCena feSenim na p.p.¢. 628/2
v k.. Kozly u Tisic.

Nebyla tedy naplnéna ustanoveni § 52 stavebniho zakona. Konkrétn¢ podani oznacena N12, 13 a
14 byla podateli oznacena jako pfipominka AvSak v pfipad¢ pochybnosti, zda jde o namitku ¢i
pripominku, je ucelné vyhodnotit je také jako namitky.
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N12 + Andrea Filova a Nikola Filova, Chrast (¢.j. 053724/2020, 24. 6. 2020)

Vlastnikem pozemku st.p.¢. 145 k.u. Chrast u TiSic (ul. Sportovni 159) je Filova Jifina, Sportovni
159, Chrast u Tisic.

Pozndmka: Vécné shodnd namitka s N13 az N18, textové shodnd namitka s N13 az N15. Césti
textu uvedené v hranatych zavorkach se v jednotlivych podanich lisi, nemaji vsak viiv na obsah
podani. Napr. v kazdem podani chybi cca dva radky textu na prelomu str. 1 a 2 podani, diky riznému
zalomeni ne vidy stejné dva radky a diky tomu bylo smysluplné znéni totozného textu rekonstruovaino.
Prvni odstavec tieti casti odivodnéni neni obsazen v N12, N13 a N14.

Text namitky:

1. Namitka proti nezohlednéni Zadosti pana Davida Illika o zménu funkcniho vyuziti Casti
pozemku parc. €. 628/2 v k.u. Kozly u TiSic, obec TiSice.

2. Namitka proti postupu pofizovatele Uzemniho planu Tisice.

3. Namitka proti navrhované zmén¢ funkéniho vyuziti ¢asti pozemku parc. ¢. 607 v k.4. Kozly u
Tisic, obec Tisice.

Odtvodnéni:

Ad namitka sub 1.

Pro prostudovéani navrhu tizemniho planu obce TiSice, konkrétné zoény €. 4 Gzemi smiSené —
Kozelsky les, mapové i textové Casti, a dale po zjisténi konkrétnich faktl jsem dospél jako obcan zijici
v této Gasti a soused k zavéru, ze David Illik podal fadn& a véas svoji zadost o zménu UP a to
konkrétné dne 25. 1. 2017 na ObU Tisice stejné jako ostatni vlastnici.

Vsem ostatnim vlastnikim z dané lokality (zéna ¢. 4 Gzemi smiSené — Kozelsky les) bylo
v navrhu vyhovéno na rozdil od pana Davida Illika a to i pfes skuteCnosti, Ze

1. Jedna se o zménu UP ve stejné zon& (¢. 4 uzemi smisené — Kozelsky les).

2. Jedna se o stejny typ pozemku (lesni pozemek).

3. Jedna se o pfiblizn¢ stejnou vyméru lesniho pozemku, ktera by méla byt zménéna — vyjmuta
(s vyjimkou pozemku Nastrojarna Vit, kde se vyjima pozemek o rozloze cca 2860 m?).

4. Jedna se o pozemek, ke kterému vedou dvé komunikace — stejné jako k ostatnim dotcenym
pozemklim,

5. Svoz komunalniho odpadu zde probiha bezproblémove po desitky let.

6. Podle mého zjisténi nemaji dot€ené organy namitek a tyto vyjadreni jsou ve vlastnictvi Davida
Illika.

7. Cast pozemku, na kterém stoji stavby Davida Illika je taktéZ podle mého zjisténi nezalesnitelna
(na rozdil od ostatnich pozemki), a to z divodu vedeni VN a tudiz se zde nejedna o zadny zasah do
krajiny a lesa.

8. Taktéz se jedna o pozemek v okrajové ¢asti uzemi pti komunikaci stejné jako RR 1, RR 21 VD
4.

[9. V obou piipadech zmén UP RR 1 i RR 2 zde vlastnici bydli trvale i kdyz v textové &asti UP se
hovorti pouze o rekreaci, protoze funkce bydleni zde neni podle textové ¢asti podporovana. Rozdil
pouze v C.p. a C.ev.

10. V ptipad¢ zadosti Davida Illika se jedna o stavbu urcenou k trvalému bydleni ¢.p. 141 jiz od
roku 1932] a tudiz se nejedna o novou vystavbu, ale pouze o rekonstrukci piivodni stavby a pfistavbu
(na rozdil tieba od néstrojarny Vit, ktera byla vystavéna zcela nové i kdyZ pied lety a je zde zména UP
umoznéna).

Tato stavba ¢.p. 141 Davida Illika, byla urcena k bydleni rodiny jiz v roce 1932 a od té doby
uplynulo vice jak 80 let. Za tuto dobu jsme postoupili o desetileti do nového stoleti i tisicileti a mam
za to, ze v dne$ni dobé jsou naroky a pozadavky na bydleni rodiny zcela upln¢ jinde a tak
rekonstrukce v¢. piistavby je z hlediska pozadavkt a podminek této doby zcela legitimni a opravnéna.

Z téchto diivodii [podavame piipominku // podavam namitku] k navrhu UP obce Tisice a [jme
presvédéeni // jsem presvédéen], Ze viechny organy, které védély o zadosti zmény UP Davida Illika a
podilely se na tvorbé tohoto navrhu se dopustily zasadni chyby, kdyz v obdobnych az shodnych
ptipadech ve stejné zong, Casti uzemi, typu pozemku i velikostni vyméry nepostupovali shodné, a co
vic, zadost o zménu UP Davida Illika nebyla ani postoupena stavebnimu tfadu v Neratovicich. Podle
mého nazoru mély postupovat tak, aby bylo vS§em meéfeno stejnym metrem a nevznikla zde pochybnost
o diskriminaci a umyslném znevyhodnéni a poskozeni prav nesouci znaky selektivniho vybéru.

Ostatni vlastnici takté zadali o zmé&nu UP z divodu napravy pravniho stavu (legalizaci a uvedeni
soucasnych staveb do souladu s katastralné zapsanym stavem).
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Jedna se o rodinu, ktera Zzije v naSem sousedstvi vice jak 80 let (vlastni zde nemovitost od roku
1932), bezproblémovou za kazdé situace se chovaji ohleduplné.

Neni zde zmého pohledu zadny legitimni ani odpovidajici divod, ktery by zakladal — vedl
k zamitnuti zadosti o zménu UP tak jak o ni vlastnik David Illik z4dal a jak bylo vyhovéno ostatnim
s ptihlédnutim k shora uvedenému.

Jakékoliv jiné feseni, které by mélo za nasledek odstranovani pfistavby a Gpravy ptivodni stavby,
sebou nese neimémé zatizeni (pravé onoho tizemi uvedeného v textové &asti navrhu UP Tisic jako
Kozelsky les) spojené s nadmémym hlukem, pras$nosti, pohybu techniky, osob a ostatniho a tak se jevi
v soucasné dob¢ a stavu, kdy tato tady stoji vice jak pét let zcela neadekvatné a neekonomicky s tim,
7e bude mit za nasledek mnohem vice Skod, nez moznost legalizace a ponechani jiz soucasného
stabilizovaného stavu. Skody, které by byly touto ¢innosti napachany a mnohdy i nevratné na porostu,
komunikacich i ovzdusi by zcela jisté prevysily zamér ochrany a zachovani PUPFL.

Mam za to, Ze i v tomto piipadé miZe potizovatel stejné jako v ptipad¢ plochy VD 2, pozadat
KU Sttedoeského kraje, OZP a zemé&délstvi s konkrétnim odféivodnénim o prehodnoceni stanoviska
s poukazanim na skutecnost, ze se i v tomto pfipad¢ vlastnika Davida Illika jedna o situaci, kdy je
v KN lesni pozemek a ve skutecnosti nikoli (zahrada nejméné 50 let) tato ¢ast pozemku neplni a ani
plnit funkci lesa nemiize — jak v.u. existence vedeni VN.

V neposledni fad¢ by rodinu s 16 mési¢nim ditétem, navic po soucasné koronavirové situaci, kdy
vice jak 4 mésice (zivnostnik) vlastnik David Illik byl bez moznosti provozovani zivnosti, kdy rodina
zavisla na matei'ské podpofe by byla uvrzena do existencnich problémt, které by mohly v konecném
disledku zptsobit devastaci a rozpad rodiny. Coz z mého pohledu, a jist¢ ne jen z mého, by mélo
prevazit nad vSechny ptipadné diivody zamitnuti zadosti.

Nic nemlze vyvazit uvrzeni rodiny do existen¢nich problému a jeji mozny rozpad.

I toto je jednim z hlavnich diivodi, kdy jsem se rozhodl podat tuto namitku a bojovat o zachovani
jejich domova a rodiny.

V¢érim, ze ma namitka bude objektivné posouzena a zadosti Davida Illika bude vyhovéno.

Ad namitka sub 2.

Mam za to, Ze je nutno v obdobnych piipadech postupovat v ramci spravniho fizeni stejné¢ a
umoznit tedy rovnéz panu Davidu Illikovi, aby ¢ast pozemku 628 byla v izemnim planu odejmuta a
bylo zméno jeho funkéni vyuziti. Pouze takovym zptisobem lze zajistit spravedlivy a zakonny proces
v fizeni o pfijimani izemniho planu. Postup piijimani izemniho planu, jak pofizovatel dopustil, je dle
mého nazoru v Casti nepfijeti navrhu pana Davida Illika na zménu funkéniho vyuZiti ¢asti pozemku
628 v rozporu se zakonem.

Mam za to, ze Odlivodnéni navrhu tzemniho planu je nekonzistentni a nepfezkoumatelné. Na

jedné strané hovoii o umoznéni zmén vyuzivani Gzemi z divodu napravy pravniho a faktického stavu
(oblasti RR 1 a RR 2) a na druhé stran& uvadi, ze byt’ ,,rozvoj uzemi zde (pozn. Zéna 4 — Uzemi
smisené) probiha dlouhodobé v rozporu s platnou UPD a s ptivodnim lesnim charakterem {izemi,
realizovand nepovolena vystavba obytnych a rekreacnich objektt v lese je v kolizi s funkci lesa,
ohrozeni staveb blizkosti lesa, nedostatecna dopravni obsluha staveb (lesni cesty), omezena moznost
napojeni na inzenyrské sit¢ a svozu komunalniho odpadu, vystavba ve volné krajiné — tyto divody
vedly k nekompromisnimu koncepénimu feSeni, je izemi vymezeno jako nevhodné pro funkci bydleni
a nebude zde podporovana s vyjimkou useku ul. Borové (stavajici stavby jsou v ramci zastavénych
stavebnich pozemki stabilizovany). Funkce individualni rekreace je mozna ve stavajicich objektech
s umoznénim legalizace uprav rekreacnich objektti ve dvou vybranych lokalitach®.
K tomuto je nutno doplnit, ze Odivodnéni izemniho planu je vystavéno na ochrané lesa, lesnich
pozemku a Ze do téchto pozemki bude zasahovano pouze vyjimecng, nicméné i pres to je povolovano
vynéti lesniho pozemku o vyméfe 2 868 m* u pozemku parc. & 607 v k.0. Kozly u Tisic, obec Tisic,
pro stavbu vyroby a skladovani, ktera bude mit zasadni vliv na okoli, Zivotni prostfedi a v podstaté
celou lesni oblast. Navic v této oblasti jsou stromy kaceny pro vystavbu vyrobnich a skladovacich
prostor v poslednich letech, na rozdil od porostii na pozemku 628, které jsou jiz ptes 50 let vykaceny a
nelze tyto zalesnit. Takovy piistup potizovatele Uzemniho planu spocivajici v nedostatecném
odvodnéni rozdilt v ptistupu ke zméné jednotlivych lesnich ploch je zcela neptipustny, dale postrada
ve vztahu k celému obsahu navrhu uzemniho planu jakékoliv racionalni odiivodnéni.

Vzhledem k tomu, Ze uzemni plan je nastrojem uzemniho planovani, mél by byt v souladu s cili
uzemniho planovani dle ust. § 18 stavebniho zakona. Navrh uzemniho planu je s cili uzemniho
planovani v rozporu, a to proto, Ze nevytvari predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi
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a naopak nikterak nereflektuje, ze nckteré plochy jsou fakticky jiz 80 let vyuzivany k rodinnému
bydleni a Ze tyto nebude mozno v budoucnu ani zalesnit a tudiz nemohou plnit funkci lesa (pozemek
628). V ptipadé tizemniho planu lze shledat, Ze potizovatel pak na misto vystavby a udrzitelného
rozvoje uzemi (u pozemku 628 naprava faktického a pravniho stavu, dlouhodobé uZzivani k bydleni)
potizovatel Gzemniho planu preferuje vystavbu primyslovou, a to v zalesnéné oblasti, a to bez
jakékoliv racionalniho odGvodnéni, pokud celym Odivodnénim navrhu tzemniho planu zduraziuje
ochranu funkce lesa a jeho vyuziti.

Lze tedy shledat za rozporné se zdkonem, pokud je piijat a vydan tzemni plan, ktery by takto
zakotvenym ciliim odporoval.

Ad namitka sub 3.

[Vzhledem k tomu, Ze se mé nemovitosti / Ze se nemovitosti ve vlastnictvi predkladatelt //
nachazeji v oblasti lesnich ploch, mam za to, Ze jsem piimo dotcen // maji predkladatelé za to, Ze jsou
pfimo dotceni // navrhem zmény izemniho planu v lokalit¢ VD 4, a to pfipusténim odnéti plochy o
vyméfe 2 868 m* u pozemku parc. &. 607 v k.. Kozly u Tisic, obec Tisice, z plochy lesni na plochu
vyroby a skladovani. Tim dojde k ovlivnéni ekosystému celého lesa a tudiz také k ovlivnéni
ekosystému a zivotniho prostiedi v okoli nemovitosti v mém vlastnictvi.]

Jak jiz bylo uvedeno, pfipusténi zmény &asti Uzemniho planu TiSice v lokalité VD 4 neni
jakkoliv blize odivodnéno (vyjma toho, Ze se jedna o napravu pravniho stavu), a to zejména ve vztahu
k celému textu Odtivodnéni navrhu tzemniho planu. Odivodnéni navrhu izemniho planu totiz uvadi,
Ze je nutno lesni pozemky chranit, neumoznit dalsi vystavbu urcenou k trvalému bydleni, pro lokality
RR 1 a RR 2 uvadi, ze se jedna skutecné¢ o minimalni zabory lesniho pozemku, ovsem u lokality VD 4
neni jakkoliv rozsah zaboru odliivodnén. Navrh tzemniho planu je v tomto ohledu tedy chaoticky,
nepiezkoumatelny, nekonzistentni.

Navrh uzemniho planu jakkoliv nereflektuje realné dopady vynéti lesnich pozemkd v lokalit¢ VD
4 na les, sousedy a prilehlé okoli, pfitom se jedna o tak zasadni zasah, ktery by mél Citat obsahlejsi
odGvodnéni — zejména také ztoho divodu, Ze panu Davidu Illikovi nebyla pro ¢ast pozemku 628
vibec jeho zadost o zménu funkéniho vyuziti ¢asti pozemku 628 zohlednéna, piestoze by se jednalo
rovnéz o napravu pravniho stavu, jednalo by se o zabor trvale nezalesnéné a nezalesnitelné casti
pozemku, o zabor pro Gcely bydleni a nikoliv pro ucely primyslové vyroby v lese, v minimalni mozné
mife (témet 10x mensi nez u vynéti lesniho pozemku parc. ¢. 607) majici nulovy dopad do stavajiciho
lesniho ekosystému.

Mam tedy za to, Ze navrhovand zména vynéti lesniho pozemku €. 607 by neméla byt v izemnim
planu piijata. Navrhovand zmeéna funkcniho vyuziti pozemku 628 by naopak piijata byt m¢la, a to
zejména s ohledem na zasadu nediskriminace a legitimniho ocekavani, o to spiSe, pokud by
v konecném dutsledku byla piijata navrhovana zmeéna vyuziti pozemku parc. €. 607, k.u. Kozly u Tisic,
obec Tisice.

Rozhodnuti o namitce: Namitka tykajici se vymezeni nové zastavitelné plochy ¢asti pozemku
parc. €. 628/2 v k.. Kozly u TiSic se zamita.

Odiivodnént rozhodnuti o namitce:

Podatelky nedolozily tidaj z Katastru nemovitosti dokladujici jejich dotéena prava. Ovérenim
z katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze stavba a pozemky adresniho mista Sportovni 159 st.p. 145,
parc.¢. 470/11 k.u. Chrast u Tisic jsou ve vlastnictvi jin¢ho vlastnika. V namitce neni uvedeno jaka
jejich subjektivni majetkova prava, povinnosti nebo zajmy jsou nebo by jen mohly byt navrhem UP
dotceny nebo jak jsou jejich majetkova prava, povinnosti nebo zajmy spjata dotcena feSenim na p.p.c.
628/2 v k.u. Kozly u Tisic. Nebyla tedy naplnéna ustanoveni § 52 stavebniho zékona.

Zakladni koncepce uzemniho planu je popsana v kapitole 2.1. Zakladni koncepce rozvoje uizemi
vyrokové ¢asti UP. Pozemek p.p.¢. 628/2 v k.u. Kozly u Tiic je soudasti prostorové zony 4, tizemi
smiSené. Zona zahmuje také Gzemi zvané ,,Kozelsky les®, kde jsou dlouhodobé evidovany stiety mezi
rozvojovymi zaméry na stran¢ jedné a vefejnym zajmem ochrany piirody a krajiny a ochrany lesa na
stran¢ druhé. Nachazi se zde fada obytnych a rekreacnich staveb, které jsou v kolizi s funkci lesa —
nachazeji se zde stavebni pozemky obklopené lesnimi pozemky, stavby zapsané na lesnich pozemcich
a dokonce cela fada staveb nezapsanych v KN, které jsou také umistény na lesnich pozemcich. Stavby
jsou dopravné obsluhovany motorovou dopravou z lesnich cest, které z ¢asti nejsou komunikaci dle
KN, je zde omezena moznosti napojeni na inZzenyrské sit¢ a komplikovany svoz komunalniho odpadu.
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Dochézi tak na jedné strané k ohrozeni samotnych staveb paddem stromu, na druhé strané
k ohrozeni funkci lesa lidskou ¢innosti — k nepovolenému odlestiovani, umistovani a rozsifovani
nepovolenych staveb, tim k narusovani vodniho rezimu, k snizovani ekologické stability Uzemi,
k naruseni pfirozenych biotopd, k naruseni hodnot nezastavéného Uzemi, k ruSeni zvéfe hlukem
z lidské Cinnosti a obsluzné dopravy, k zvySovani prachu a spadu v pfirodnim prosttedi, apod.

Podstatou izemniho planovani je mimo jiné prostorové oddéleni takovych zptsobl vyuziti, které
jsou vzajemné neslucitelné. V predmétném uzemi Kozelského lesa jsou vzajemné neslucitelné funkce
bohuzel jiz promiSeny zplisobem, ktery citelné naruSuje funkce lesa, a byla proto izemnim planem
stanovena pravidla, jejichz cilem je minimalizovat zasahy do ploch lesa. Pravidla pro dalsi koexistenci
neslucitelnych funkci jsou uvedena v kap. 6.1. Spolecna ustanoveni, v bodé¢ A3) odrazka 4. Tato
pravidla byla zvazovana tak, aby maximalné ochréanila Kozelsky les a zaroven respektovala radné
povolené stavby.

Uzemi bylo vymezeno jako nevhodné pro rozvoj funkce bydleni a zastavitelné plochy pro
bydleni zde nejsou navrhovany, s vyjimkou useku ul. Borové (plocha BI 82), ktera se nachazi na
okraji lesniho celku a pro umisténi staveb je zde dohodnut s organem ochrany lesa odstup
umist'ovanych staveb od hranice lesa 20 m. Dale jsou vymezeny stavajici obytné stavby a stavajici
rekreacni stavby (srozliSenim dle KN) vramci zastavénych stavebnich pozemkl jako plochy
stabilizované. Vymezeni stabilizovanych ploch respektuje v celém tzemi hranice dle KN, vychazi
tedy z pravniho, ne fyzického stavu tizemi.

Vymezeni zastavitelnych ploch v izemi bylo minimalizovano a omezuje se na plochy pro stavby
individualni rekreace a drobné vyroby ve stavajicich objektech s umoznénim legalizace Uprav staveb
ve vybranych provérenych lokalitaich RR 1, RR 2 a VD 4 (viz dale).

Predmétny pozemek p.p.C. 628/2 k.4. Kozly u TiSic je pozemkem dle KN lesnim, proto byl
vnavrhu UP vymezen jako stabilizovana plocha lesni. St.p.¢. 140 k.G. Kozly u Tisic, pozemek
obklopeny uvedenym lesnim pozemkem, byl vymezen jako stabilizovana plocha pro bydleni v rozsahu
dle KN.

K uvadénym argumentum v podani N12 az N16 a N18:

ad 1) Zpodani neni zfejmd jeho odtvodnénost. Podatelé zadaji o vyhovéni navySeni
zastavitelnych ploch bydleni na konkrétnim, a to lesnim pozemku ciziho vlastnika, a odivodiiuji tento
pozadavek tim, Ze bylo vyhovéno jinému podnétu; neuvadeji vSak, jak se jejich vlastnich zajmu tato
lokalita tyka.

+ ad 1/1, 1/2 a 1/3: Bez ohledu na to, zda podatel poda podnét k obsahu UP pred zahajenim
tvorby UP, vramci zikonné lhiity projednani zadani UP nebo pozdéji, neplyne ztoho narok na
vyhovéni. Na zménu v tizemi oproti stavu tizemi dle KN neni pravni narok.

Kazdy zamér tykajici se zmény v uzemi, vCetné oblasti Kozelského lesa, byl posuzovan
samostatné, a to s ohledem na pozadovany zptsob vyuziti, umisténi v ramci lesniho komplexu, z jaké
doby pochazi piipadna stavba na pozemku umisténa a zda byla fadné€ povolena, zda je pozemek
obklopen lesnim ¢i nelesnim pozemkem, zda sousedi s vetejné pristupnou komunikaci ¢i zda je dotéen
limity vyuziti izemi. Je tedy bezpfedmétna argumentace, Ze se jednd o stejnou zoénu a o lesni
pozemek. Odnimana vymeéra je pak jen disledkem vlastniho posouzeni lokality zaméru a neni
primarné rozhodujici.

* ad 1/4: Ke stavbe¢, ktera je umisténa na st.p.¢. 140 k.4. Kozly, nevedou dle katastru nemovitosti
dv¢ komunikace, jak podani uvadi, natoz komunikace vefejné, umoziujici dopravu motorovymi
vozidly, nybrz komunikace zadna. Ulice V Bazinach je vzdalena od stavby cca 85 m a ul. Na
Cihadlech cca 155 m vzdusnou &arou, a to pies plochy lesni. Dopravni obsluha stavby je provadéna
pouze lesni cestou, kterd je soucasti lesniho pozemku a neni komunikaci dle KN, a to navic pfes
pozemky v majetku jinych vlastniku.

Na zakladé¢ § 20 odst. 3) a 7) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je k plocham pro bydleni nezbytné zajistit
pristup motorové dopravy:

»(3) Pozemek se vzdy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, plosnym

a prostorovym uspofadanim, umoznoval vyuziti pro navrhovany ucel a byl dopravné napojen
na vefejn¢ piistupnou pozemni komunikaci.“ a ,,(7) Ke kazdé stavbé rodinného domu nebo
stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb musi vést zpevnéna pozemni
komunikace Siroka nejmén¢ 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby.*

Vzhledem k znéni § 2 odst. 1) pism. c¢) stavebniho zakona je v pfipad¢ projednavaného objektu
zastavénym stavebnim pozemkem pouze samotna st.p.¢. 140 k.u. Kozly u TiSic; navazujici lesni
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pozemek p.p.¢c. 628/2 k.4. Kozly u TiSic se nachazi v nezastavéném uzemi a nemulze proto tvofit se
stavbou pro bydleni souvisly celek sohledem na funkce, které lesni pozemky plni. Proto je pro
posouzeni pfistupu ,.k pozemku“ i ke ,,stavbe* rozhodujici hranice st.p.¢. 140 k.u. Kozly u Tisic.

Dle § 20 odst. 1) g) zakona ¢. 289/1995 o lesich, v platném znéni (lesni zakon) je na lesnich
pozemcich zakazéano jezdit a stat s motorovymi vozidly. Podle § 20 odst 4):

,»Vlastnik lesa mze povolit vyjimku ze zédkaz uvedenych v odstavci 1 pism. a) az k). Pokud by
touto vyjimkou byla porusena prava jinych vlastnikii lesti, rozhodne na navrh vlastnika lesa
organ statni spravy lest.

V piipadé pozadovaného vymezeni zastavitelné plochy na p.p.¢. 628/2 k.u. Kozly u Tisic by se
tedy jednalo o vyznamny zésah do stavajiciho lesa, zahrnujici nejen vlastni plochu pro bydleni, ale i
vymezeni plochy pro pfistupovou vetejné pfistupnou komunikaci, kterda by musela vést pfes pozemky
jinych vlastniki, s nejistymi dopady na dalsi vlastniky, a to véetné dal$iho zaboru PUPFL.

Na zakladé této skutecnosti byl zdmér na p.p.C. 628/2 k. Kozly u Tisic vyhodnocen jako
problematicky, narusujici PUPFL nad tinosnou miru a nebyl proto akceptovan.

* ad 1/6: Jedna se o nepodlozené tvrzeni — viz vyhodnoceni k N17.

* ad 1/7: Soucasti pozemku k plnéni funkci lesa jsou nejen aktualné zalesnéné pozembky, ale dle §
3 odst. 1) pism a) lesniho zakona také ,,...plochy, na nichz byly lesni porosty odstranény za ucelem
obnovy, lesni priseky a nezpevnéné lesni cesty. Pas vedeni VN a jeho ochranného pasma je soucasti
lesnich pozemk se v§emi pravnimi dopady z toho plynoucimi.

* ad 1/8: Toto tvrzeni je nepodlozené. St.p.C. 140 se nenachdzi u vetejn¢ pristupné komunikace
(viz vyse).

» ad 1/9: Rozdil mezi plochou bydleni a plochou rekreace neni dan udélenim cisla popisného
nebo c¢isla evidencniho, tiebaze je obvyklé ud€lovat stavbam pro bydleni €.p. a stavbam pro rekreaci
¢.e. (Nahlédnutim do KN je k 1. 1. 2021 v k.. Kozly u Tisic evidovano 135 staveb k bydleni s ¢.p., 3
stavby rodinné rekreace s €.p. a 170 staveb rodinné rekreace s ¢.e.) Rozdil mezi stavbou pro bydleni a
stavbou rekreace je dan zapisem v KN a ten vychazi z toho, k ¢emu byla stavba povolena pii vystavbe,
kolaudaci ¢i zméné uzivéni (rekolaudaci). Ve stavebnim fizeni ¢i jiném fizeni, které ho nahrazuje, se
zkoumad, zda stavba odpovida technickym pozadavkiim na stanovenou kategorii stavby, pficemz
pozadavky na stavby pro rekreaci byvaly vzdy mén¢ pfisné nez na stavby pro bydleni. Tento fakt
souvisi s pfedpokladem celoro¢niho obyvani staveb pro bydleni, které musi zaroven umoznovat
vSechny bézné Cinnosti lidi spojené s zivotem v jeho §ifi a pestrosti, kdezto stavba pro rekreaci ma
slouzit k sezonnimu obyvani se zizenou $kalou predpokladanych cCinnosti (rekreace, tedy prevazné
klidovy rezim). Proto byly v minulosti stavby pro rekreaci v lesnich komplexech tolerovany, kdezto
stavby pro bydleni byly vzdy vnimany jako s funkci lesa neslucitelné.

Do stavby s ¢.e., tedy obvykle do stavby pro rekreaci, je sice mozné se ptihlasit k trvalému
pobytu, ale bydlici tak ¢ini s védomim nizs$iho komfortu a omezenych sluzeb ze strany obce.

» ad 1/10: Argumentace, Ze se nejedna o novou vystavbu, ale rekonstrukci stavajici stavby, neni
zcela presna. Vlastnik pozemku st.p.¢. 140 o vyméfe 59 m? postavil na lesnim pozemku bez povoleni
dle stavebniho zakona novou stavbu typu rodinného domu vcetné vedlejsi stavby, zpevnénych ploch, a
to o zastavéné plose vétsi nez 300 m* a srozsahem pozemku dotéenym upravami cca 750 m’.
V takovém piipad¢é nelze hovotit o rekonstrukci. Podstatné vsak je, Ze tato ,rekonstrukce byla
provedena bez povoleni.

* Podatelé maji jisté pravdu v tom, Ze dnes jsou naroky a pozadavky na bydleni vyssi nez pred 80
lety, tento fakt vSak sveédci spiSe v jejich neprospéch. Pozadavky na umistovani ploch a staveb pro
bydleni jsou dnes ptisnéjsi. Umisténi nové stavby pro bydleni uvniti lesniho masivu bylo mozna pted
80 lety realizovatelné, dnes je vSak vyloucené.

» Argumentace moznym naruSenim ochrany lesa pfi procesu odstranéni cerné stavby nemutize byt
diivodem ke zméné feseni na urovni UP.

* Argumentace ,,zahradou nejméné¢ 50 let” neni relevantni — jedna se o les, s kterym je tedy
nejméne 50 let, v piipad¢ pravdivého tvrzeni, nakladano nespravné. K realizaci ¢erné stavby vsak
doslo mezi lety 2012 a 2015, jak je patrné z historickych leteckych snimk uvedenych na
WWW.mapy.cz.

» Argumentace podatele, ze se jedna o bezproblémovou rodinu Zijici 80 let v obci, ¢i popis
rodinné situace majitele pozemku potfizovatel neposuzuje ani nevyhodnocuje. Nejedna se o
argumenty, které by mohly souviset se stanovenim zptisobu vyuziti plochy v UP. Piesto lze
konstatovat, Ze doslo k poruseni stavebniho zakona nepovolenou stavbou a do existen¢nich problému
jisté nebyla rodina uvrzena navrhem UP, jelikoZ neexistuje Zadné legitimni odekavani, Ze bude
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podnétu & namitce resp. pfipomince izemnim planem vyhovéno. UP je platny aZ jeho vydanim
zastupitelstvem obce, které predtim rozhodne o navrhu rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni
pripominek.

ad 2) Neni ziejmé, na zakladé ¢eho se podatel domniva, Ze se jedna o nespravedlivy proces
porizeni jen proto, ze nékterému zadateli bylo vyhovéno a jinému nikoli. Na vymezeni zastavitelné
plochy surcitym zplisobem vyuzitim neni zadny pravni narok. (Judikaty ¢.1 Ao 2/2011-17, 1
A01/2006-74, 2 Ao 1/2008-51).

NespravedInost podatelé spatiuji v tom, Ze byly vymezeny plochy pro rekreaci RR 1 a RR 2, aniz
byla vymezena zastavitelnd plocha na p.p.¢. 628/2 k.. Kozly u TiSic. Neni vSak ziejmé, na zakladé
¢eho podatelé usuzuji, Ze vyhovéni pozadavku jednoho zaméru je podminéno vyhovénim druhému.

Kazdy zaevidovany zamér je provéfovan a posuzovan samostatné na zaklad¢ dokumentace
Doplijicich priizkumii a rozborti, Uzemné analytickych podkladii, nadiazené UPD, terénniho
prizkumu, znamych limitl vyuziti izemi a na zaklad¢ tvah zvazujicich vSechny znamé relevantni
informace o izemi. Diivody pro nepfijeti zaméru zastavitelné plochy pro bydleni na p.p.¢. 628/2 k.u.
Kozly u TiSic jsou popsany vyse.

* K plocham RR 1 a RR 2: Podatelé¢ se vSemoznou argumentaci snazi dovodit, Ze se jedna o
stejné piipady jako u p.p.¢. 628/2 k.. Kozly u Tisic. Neni tomu tak. Zpracovatel UP vychazel z téchto
principt:

- Byly akceptovany pouze pozadavky na rozsiteni ploch pro rekreaci, ktera je s plochami lesa
omezen¢ slucitelnd, nebyly akceptovany pozadavky ploch pro bydleni, protoze bydleni je s funkcemi
lesa neslucitelné. Odtivodnéni vymezeni ploch bydleni a ploch rekreace je uvedeno v textové Casti
odGvodnéni v kap. E.2.1. a také v vodu tohoto odiivodnéni zamitnuti ndmitek. Rekreacni funkce je
v uzemi Kozelského lesa z hlediska slucitelnosti s funkci lesa pfijatelnéj$i nez bydleni. V uzemi byla
v 2. pol. 20. stoleti podporovana rekreace pro obyvatele zejména Prahy a okoli, protoze obec je
dostupna vlakovou dopravou.

- Plochy RR 1 a RR 2 jsou soucasti rozsahlejsich urbanizovanych celkt (v ptipadé RR 1 ucelena
skupina 5 chat, v pfipad¢ RR 2 skupina 2 chat a 1 RR 2), a tyto celky jsou pfimo napojeny na vetejné
pristupnou komunikaci a dopravni pfistup k plocham RR 1 a RR 2 vede pfes tato urbanizovana uzemi.
Dopravni pristup ke stavbé na p.p.¢. 628/2 k.. Kozly u TiSic je oproti tomu problematicky.

- Plochy RR 1 a RR 2 se nachazi v okrajové &asti lesa v blizkosti ul. Na Cihadlech, tato ¢ast
Kozelského lesa je nejvice zasazena urbanizaci — je zda fada pozemki jinych nez lesnich, jsou zde
ploty, vzdusné vedeni NN, zpevnéna komunikace. Oproti tomu p.p.¢. 628/2 k.u. Kozly u TiSic se
nachazi v kompaktnéjsi ¢asti lesa, méné zasazené lidskou ¢innosti a tedy krajinarky cennéjsi.

Nejedna se tedy o shodné ptipady.

* K plose VD 4: Plocha VD 4 pro vyrobu drobnou je vymezena pro napravu pravniho stavu
uzemi, kdy existujici legalni stavby nejsou uvedeny v KN a nachazi se na lesnim pozemku. Plocha
byla vymezena v rozsahu stavajicich budov, jejichz vyznamna ¢ést byla realizovana pied r. 1990.
Z dokladt vztahujicich se ke stavbé je ziejmé, Ze stavba byla fadn€ povolena, pouze nedoslo k zapisu
do evidence KN. Stavba je po celou dobu existence vyuzivana pro femeslnou vyrobu. Uzemni rozsah
plochy VD 4 kopiruje rozsah existujicich staveb v Gizemi, pii respektovani stavajicich lesnich porosti;
nejedna se o novou vystavbu.

Pravni stav plochy mél byt napraven jiz v dosud platné UPD obce, av$ak z diivodu nesnadné
dostupnosti leteckych snimkii v 90. letech nebyl tehdy odhalen skutecny rozsah staveb; proto se stav
v uzemi napravuje aZ nyni.

Podatel¢ dale namitaji, Ze je povolovano vynéti tohoto lesniho pozemku p.¢. 607 k.4. Kozly; neni
tomu tak. Vynéti z PUPFL je az navaznym spravnim ukonem, jedna se o rozhodovaci proces organu
ochrany lest a neni v kompetenci dokumentu izemniho planu. Organ ochrany lest je vSak dotCenym
organem mimo jiné i v procesu uzemniho planovani.

ad 3) V plose VD 4 se nepiedpokladaji zmény vyuziti. Skala mozného vyuziti plochy VD 4 je
vymezena v kap. 6.2.17. Vyroba a skladovani — drobna vyroba textové Casti. Neni ziejmé, z ¢eho
podatelé usuzuji, Ze se jedna o novou vystavu ,,Skodlivého primyslu®, Ze se jedna o ,,zasadni zasah*
nebo Ze dojde k ovlivnéni ekosystému celého lesa, k takovym predpokladiim nejsou zadné indicie. Jde
pouze o legalizaci a potvrzeni vyuziti stavajiciho arealu femeslné vyroby.
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Rozsah zaboru PUPFL plochy VD 4 odtivodnén je, a to rozsahem stavajicich budov. Uzemni
rozsah plochy neni dan nomindlni vymeérou, kterou by podatelé chtéli (nebo nechtéli) povazovat za
pfiméfenou, ale faktickou, hmotnou realitou existujicich staveb v izemi.

Pojmy typu ,chaoticky, nepfezkoumatelny, nekonzistentni neni mozné aplikovat takto
abstraktn€. Chaoti¢nost nebo nekonzistentnost nelze spatfovat v tom, ze jsou zaméry posuzovany
individualné, neptezkoumatelnost zase nespociva v tom, ze podatel osobn¢ nesouhlasi s diivody, které
vedly k urc¢itému feseni.

Plocha VD 4 neni ,,zasadnim zasahem; ackoli neni umisténi staveb pro drobnou vyrobu v lesnim
komplexu plné v souladu ze zajmy ochrany lesa, akceptace stavajiciho arealu je kompromisem, ktery
reflektuje stav uzemi pied r. 1990. ,Redlné dopady vynéti lesnich pozemki v lokalit¢ VD 4 na les,
sousedy a pfilehlé okoli“ budou tedy nulové, porosty v rozsahu plochy VD 4 zanikly pied r. 1990,
fyzicky stav v uzemi se neméni.

Souhlas s odn&tim pozemkii z PUPFL je v kompetenci organu statni spravy lestl, kterym je M&U
Mélnik, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi a ktery je mimo jiné také dotCenym organem
v projednavani nového UP Tisice. Ze stanovisek tohoto organu k navrhu UP pro spole¢né jednani ze
dne 03.07.2019, ¢&.j. 3279/ZP/19/LUVA a pro vefejné projednani ze dne 23.06.2020, ¢.j.
3196/ZP/20/LUVA nevyplyva nesouhlas se zminovanymi plochami VD 4 a RR 1, RR 2. Naopak
v kazdém stanovisku je zdiraznén pozadavek, aby pifi tvorbé uzemniho plédnu TiSice nebyly nové
zastavitelné plochy umistovany ve vzdalenosti mensi nez 50 m od okraje lesa (pozemki urcenych
k plnéni funkci lesa).

N13 - Kvéta Pokorna, Petr Pokorny, Nikola Pokorna a Vojta Pokorny, TiSice — Kozly (..
053725/2020, 24. 6. 2020)

Vlastnikem pozemku st.p.¢. 413 k.. Kozly u TiSic (ul. Zahradni 166) je Kvéta Pokorna.

Text namitky: viz namitka N12

Poznamka: Vécné shodna namitka s N12, N14 az N18, textové shodna namitka s N12, NI14 a N15.

Rozhodnuti o namitce: Namitka tykajici se vymezeni nové zastavitelné plochy ¢asti pozemku
parc. ¢. 628/2 v k.. Kozly u TiSic se zamita.

Odiivodnént rozhodnuti o namitce:

Podatel¢ nedolozily udaj z Katastru nemovitosti dokladujici jejich dotCena prava. Ovéfenim
z katastru nemovitosti bylo zjiSténo, Ze stavba a pozemky adresniho mista Zahradni 166 st.p. 413 a
parc.¢. 661/17 k.. Kozly u Tisic jsou ve vlastnictvi pouze podatelky Kvéty Pokorné. V namitce neni
uvedeno jaka jejich subjektivni majetkova prava, povinnosti nebo zajmy jsou nebo by jen mohly byt
navrhem UP dotéeny nebo jak jsou jejich majetkova prava, povinnosti nebo zajmy spjata dotéena
feSenim na p.p.¢. 628/2 v k.. Kozly u Tisic. Nebyla tedy naplnéna ustanoveni § 52 stavebniho
zakona.

Zakladni koncepce uzemniho planu je popsana v kapitole 2.1. Zakladni koncepce rozvoje uizemi
vyrokové ¢asti UP. Pozemek p.p.¢. 628/2 v k.u. Kozly u Tiic je soudasti prostorové zony 4, tizemi
smiSené. Zona zahrnuje také uzemi zvané ,,Kozelsky les“, kde jsou dlouhodobé evidovany stiety mezi
rozvojovymi zaméry na stran¢ jedné a vefejnym zajmem ochrany piirody a krajiny a ochrany lesa na
stran¢ druhé. Nachazi se zde fada obytnych a rekreacnich staveb, které jsou v kolizi s funkci lesa —
nachazeji se zde stavebni pozemky obklopené lesnimi pozemky, stavby zapsané na lesnich pozemcich
a dokonce cela fada staveb nezapsanych v KN, které jsou také umistény na lesnich pozemcich. Stavby
jsou dopravn¢ obsluhovany motorovou dopravou z lesnich cest, které z ¢asti nejsou komunikaci dle
KN, je zde omezena moznosti napojeni na inZzenyrské sit¢ a komplikovany svoz komunalniho odpadu.

Dochézi tak na jedné strané¢ k ohrozeni samotnych staveb paddem stromu, na druhé strané
k ohrozeni funkci lesa lidskou ¢innosti — k nepovolenému odlestiovani, umistovani a rozsifovani
nepovolenych staveb, tim k narusovani vodniho rezimu, k sniZzovani ekologické stability Uzemi,
k naruseni pfirozenych biotopd, k naruseni hodnot nezastavéného Uzemi, k ruSeni zvéfe hlukem
z lidské Cinnosti a obsluzné dopravy, k zvySovani prachu a spadu v pfirodnim prosttedi, apod.

Podstatou izemniho planovani je mimo jiné prostorové oddéleni takovych zptsobl vyuziti, které
jsou vzajemné neslucitelné. V predmétném uzemi Kozelského lesa jsou vzajemné neslucitelné funkce
bohuzel jiz promiSeny zplisobem, ktery citelné naruSuje funkce lesa, a byla proto izemnim planem
stanovena pravidla, jejichz cilem je minimalizovat zasahy do ploch lesa. Pravidla pro dalsi koexistenci
neslucitelnych funkci jsou uvedena v kap. 6.1. Spolecna ustanoveni, v bodé¢ A3) odrazka 4. Tato
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pravidla byla zvazovana tak, aby maximalné ochréanila Kozelsky les a zaroven respektovala radné
povolené stavby.

Uzemi bylo vymezeno jako nevhodné pro rozvoj funkce bydleni a zastavitelné plochy pro
bydleni zde nejsou navrhovany, s vyjimkou useku ul. Borové (plocha BI 82), ktera se nachazi na
okraji lesniho celku a pro umisténi staveb je zde dohodnut s organem ochrany lesa odstup
umist'ovanych staveb od hranice lesa 20 m. Dale jsou vymezeny stavajici obytné stavby a stavajici
rekreacni stavby (srozliSenim dle KN) vramci zastavénych stavebnich pozemkl jako plochy
stabilizované. Vymezeni stabilizovanych ploch respektuje v celém tzemi hranice dle KN, vychazi
tedy z pravniho, ne fyzického stavu tizemi.

Vymezeni zastavitelnych ploch v izemi bylo minimalizovano a omezuje se na plochy pro stavby
individualni rekreace a drobné vyroby ve stavajicich objektech s umoznénim legalizace Uprav staveb
ve vybranych provérenych lokalitaich RR 1, RR 2 a VD 4 (viz dale).

Predmétny pozemek p.p.C. 628/2 k.4. Kozly u Tisic je pozemkem dle KN lesnim, proto byl
vnavrhu UP vymezen jako stabilizovana plocha lesni. St.p.&. 140 k.G. Kozly u Tisic, pozemek
obklopeny uvedenym lesnim pozemkem, byl vymezen jako stabilizovana plocha pro bydleni v rozsahu
dle KN.

K uvadénym argumentum v podani N12 az N16 a N18:

ad 1) Zpodani neni zfejmd jeho odtvodnénost. Podatelé zadaji o vyhovéni navySeni
zastavitelnych ploch bydleni na konkrétnim, a to lesnim pozemku ciziho vlastnika, a odivodiiuji tento
pozadavek tim, Ze bylo vyhovéno jinému podnétu; neuvadeji vSak, jak se jejich vlastnich zajmu tato
lokalita tyka.

+ ad 1/1, 1/2 a 1/3: Bez ohledu na to, zda podatel poda podnét k obsahu UP pred zahajenim
tvorby UP, vramci zdkonné lhiity projednani zadani UP nebo pozdéji, neplyne ztoho narok na
vyhovéni. Na zménu v tizemi oproti stavu tizemi dle KN neni pravni narok.

Kazdy zamér tykajici se zmény v uzemi, vCetné oblasti Kozelského lesa, byl posuzovan
samostatng, a to s ohledem na pozadovany zplsob vyuziti, umisténi v ramci lesniho komplexu, z jaké
doby pochazi piipadna stavba na pozemku umisténd a zda byla fadné€ povolena, zda je pozemek
obklopen lesnim ¢i nelesnim pozemkem, zda sousedi s vetejné pristupnou komunikaci ¢i zda je dotéen
limity vyuziti izemi. Je tedy bezpfedmétna argumentace, Ze se jednd o stejnou zoénu a o lesni
pozemek. Odnimana vymeéra je pak jen disledkem vlastniho posouzeni lokality zaméru a neni
primarné rozhodujici.

* ad 1/4: Ke stavbe¢, ktera je umisténa na st.p.¢. 140 k.4. Kozly, nevedou dle katastru nemovitosti
dv¢ komunikace, jak podani uvadi, natoz komunikace vefejné, umoziujici dopravu motorovymi
vozidly, nybrz komunikace zadna. Ulice V Bazinach je vzdalena od stavby cca 85 m a ul. Na
Cihadlech cca 155 m vzdusnou &arou, a to pies plochy lesni. Dopravni obsluha stavby je provadéna
pouze lesni cestou, kterd je soucasti lesniho pozemku a neni komunikaci dle KN, a to navic pfes
pozemky v majetku jinych vlastniku.

Na zakladé¢ § 20 odst. 3) a 7) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je k plocham pro bydleni nezbytné zajistit
pristup motorové dopravy:

»(3) Pozemek se vzdy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, plosnym

a prostorovym uspofadanim, umoznoval vyuziti pro navrhovany ucel a byl dopravné napojen
na vefejn¢ piistupnou pozemni komunikaci.“ a ,,(7) Ke kazdé stavbé rodinného domu nebo
stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb musi vést zpevnéna pozemni
komunikace Siroka nejmén¢ 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby.*

Vzhledem k znéni § 2 odst. 1) pism. c¢) stavebniho zakona je v pfipad¢ projednavaného objektu
zastavénym stavebnim pozemkem pouze samotna st.p.¢. 140 k.u. Kozly u TiSic; navazujici lesni
pozemek p.p.¢. 628/2 k.4. Kozly u TiSic se nachazi v nezastavéném uzemi a nemulze proto tvofit se
stavbou pro bydleni souvisly celek sohledem na funkce, které lesni pozemky plni. Proto je pro
posouzeni pfistupu ,,k pozemku® i ke ,,stavbé rozhodujici hranice st.p.¢. 140 k.u. Kozly u Tisic.

Dle § 20 odst. 1) g) zakona ¢. 289/1995 o lesich, v platném znéni (lesni zakon) je na lesnich
pozemcich zakazéano jezdit a stat s motorovymi vozidly. Podle § 20 odst 4):

,»Vlastnik lesa mze povolit vyjimku ze zédkaz uvedenych v odstavci 1 pism. a) az k). Pokud by
touto vyjimkou byla porusena prava jinych vlastnikii lesti, rozhodne na navrh vlastnika lesa
organ statni spravy lest.

V piipadé pozadovaného vymezeni zastavitelné plochy na p.p.¢. 628/2 k.u. Kozly u Tisic by se

tedy jednalo o vyznamny zédsah do stavajiciho lesa, zahrnujici nejen vlastni plochu pro bydleni, ale i
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vymezeni plochy pro pfistupovou vetejné pfistupnou komunikaci, kterda by musela vést pfes pozemky
jinych vlastniki, s nejistymi dopady na dalsi vlastniky, a to véetné dal$iho zaboru PUPFL.

Na zakladé této skutecnosti byl zdmér na p.p.C. 628/2 k. Kozly u TiSic vyhodnocen jako
problematicky, narusujici PUPFL nad tinosnou miru a nebyl proto akceptovan.

* ad 1/6: Jedna se o nepodlozené tvrzeni — viz vyhodnoceni k N17.

* ad 1/7: Soucasti pozemku k plnéni funkci lesa jsou nejen aktualné zalesnéné pozembky, ale dle §
3 odst. 1) pism a) lesniho zakona také ,,...plochy, na nichz byly lesni porosty odstranény za ucelem
obnovy, lesni priseky a nezpevnéné lesni cesty. Pas vedeni VN a jeho ochranného pasma je soucasti
lesnich pozemk se v§emi pravnimi dopady z toho plynoucimi.

* ad 1/8: Toto tvrzeni je nepodlozené. St.p.C. 140 se nenachdzi u vetejn¢ pristupné komunikace
(viz vyse).

» ad 1/9: Rozdil mezi plochou bydleni a plochou rekreace neni dan udélenim c¢isla popisného
nebo ¢isla evidencniho, tiebaze je obvyklé ud€lovat stavbam pro bydleni €.p. a stavbam pro rekreaci
¢.e. (Nahlédnutim do KN je k 1. 1. 2021 v k.. Kozly u Tisic evidovano 135 staveb k bydleni s ¢.p., 3
stavby rodinné rekreace s €.p. a 170 staveb rodinné rekreace s ¢.e.) Rozdil mezi stavbou pro bydleni a
stavbou rekreace je dan zapisem v KN a ten vychazi z toho, k ¢emu byla stavba povolena pii vystavbe,
kolaudaci ¢i zméné uzivéni (rekolaudaci). Ve stavebnim fizeni ¢i jiném fizeni, které ho nahrazuje, se
zkoumad, zda stavba odpovida technickym pozadavkim na stanovenou kategorii stavby, pficemz
pozadavky na stavby pro rekreaci byvaly vzdy mén¢ ptisné nez na stavby pro bydleni. Tento fakt
souvisi s pfedpokladem celoro¢niho obyvani staveb pro bydleni, které musi zaroven umoznovat
vSechny bézné Cinnosti lidi spojené s zivotem v jeho §ifi a pestrosti, kdezto stavba pro rekreaci ma
slouzit k sezonnimu obyvéni se zizenou $kalou predpokladanych cCinnosti (rekreace, tedy prevazné
klidovy rezim). Proto byly v minulosti stavby pro rekreaci v lesnich komplexech tolerovany, kdezto
stavby pro bydleni byly vzdy vnimany jako s funkci lesa neslucitelné.

Do stavby s ¢.e., tedy obvykle do stavby pro rekreaci, je sice mozné se ptihlasit k trvalému
pobytu, ale bydlici tak ¢ini s védomim nizs$iho komfortu a omezenych sluzeb ze strany obce.

 ad 1/10: Argumentace, Ze se nejedna o novou vystavbu, ale rekonstrukci stavajici stavby, neni
zcela presna. Vlastnik pozemku st.p.¢. 140 o vyméfe 59 m? postavil na lesnim pozemku bez povoleni
dle stavebniho zakona novou stavbu typu rodinného domu vcetné vedlejsi stavby, zpevnénych ploch, a
to o zastavéné plose vétsi nez 300 m* a srozsahem pozemku dotéenym upravami cca 750 m’.
V takovém piipad¢é nelze hovotit o rekonstrukci. Podstatné vsak je, Ze tato ,,rekonstrukce byla
provedena bez povoleni.

* Podatelé maji jisté pravdu v tom, Ze dnes jsou naroky a pozadavky na bydleni vyssi nez pred 80
lety, tento fakt vSak sveéd¢i spiSe v jejich neprospéch. Pozadavky na umistovani ploch a staveb pro
bydleni jsou dnes pfisn&jsi. Umisténi nové stavby pro bydleni uvniti lesniho masivu bylo mozna pied
80 lety realizovatelné, dnes je vSak vyloucené.

» Argumentace moznym naruSenim ochrany lesa pfi procesu odstranéni cerné stavby nemutize byt
diivodem ke zméné feseni na urovni UP.

* Argumentace ,,zahradou nejméné¢ 50 let” neni relevantni — jedna se o les, s kterym je tedy
nejméne 50 let, v piipad¢ pravdivého tvrzeni, nakladano nespravné. K realizaci ¢erné stavby vsak
doslo mezi lety 2012 a 2015, jak je patrné zhistorickych leteckych snimk uvedenych na
WWW.mapy.cz.

» Argumentace podatele, ze se jedna o bezproblémovou rodinu Zijici 80 let v obci, ¢i popis
rodinné situace majitele pozemku potfizovatel neposuzuje ani nevyhodnocuje. Nejedna se o
argumenty, které by mohly souviset se stanovenim zptisobu vyuziti plochy v UP. Piesto lze
konstatovat, ze doslo poruseni stavebniho zakona nepovolenou stavbou a do existen¢nich problému
jisté nebyla rodina uvrzena navrhem UP, jelikoZ neexistuje Zadné legitimni odekavani, Ze bude
podnétu & namitce resp. pfipomince izemnim planem vyhovéno. UP je platny aZz jeho vydanim
zastupitelstvem obce, které predtim rozhodne o navrhu rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni
pripominek.

ad 2) Neni ziejmé, na zakladé ¢eho se podatel domniva, Ze se jedna o nespravedlivy proces
potizeni jen proto, ze nékterému zadateli bylo vyhovéno a jinému nikoli. Na vymezeni zastavitelné
plochy surcitym zplisobem vyuzitim neni zadny pravni narok. (Judikaty ¢.1 Ao 2/2011-17, 1
A01/2006-74, 2 Ao 1/2008-51).

NespravedInost podatelé spatiuji v tom, Ze byly vymezeny plochy pro rekreaci RR 1 a RR 2, aniz
byla vymezena zastavitelnd plocha na p.p.¢. 628/2 k.. Kozly u TiSic. Neni vSak ziejmé, na zakladé
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¢eho podatelé usuzuji, Ze vyhovéni pozadavku jednoho zaméru je podminéno vyhovénim druhému.

Kazdy zaevidovany zamér je proveéfovan a posuzovan samostatné na zakladé¢ dokumentace
Doplijicich priizkumii a rozborti, Uzemné analytickych podkladii, nadiazené UPD, terénniho
prizkumu, znamych limith vyuziti zemi a na zéklad¢ Gvah zvazujicich vSechny znamé relevantni
informace o izemi. Diivody pro nepfijeti zaméru zastavitelné plochy pro bydleni na p.p.¢. 628/2 k.u.
Kozly u TiSic jsou popsany vyse.

* K plocham RR 1 a RR 2: Podatelé¢ se vSemoznou argumentaci snazi dovodit, Ze se jedna o
stejné piipady jako u p.p.¢. 628/2 k.u. Kozly u Tisic. Neni tomu tak. Zpracovatel UP vychazel z téchto
principt:

- Byly akceptovany pouze pozadavky na rozsifeni ploch pro rekreaci, ktera je s plochami lesa
omezen¢ slucitelnd, nebyly akceptovany pozadavky ploch pro bydleni, protoze bydleni je s funkcemi
lesa neslucitelné. Odtivodnéni vymezeni ploch bydleni a ploch rekreace je uvedeno v textové Casti
odGvodnéni v kap. E.2.1. a také v ivodu tohoto odiivodnéni zamitnuti ndmitek. Rekreacni funkce je
v uzemi Kozelského lesa z hlediska slucitelnosti s funkci lesa pfijatelngj$i nez bydleni. V uzemi byla
v 2. pol. 20. stoleti podporovana rekreace pro obyvatele zejména Prahy a okoli, protoze obec je
dostupna vlakovou dopravou.

- Plochy RR 1 a RR 2 jsou soucasti rozsahlejsich urbanizovanych celkt (v ptipadé RR 1 ucelena
skupina 5 chat, v ptfipad¢ RR 2 skupina 2 chat a 1 RR 2), a tyto celky jsou pfimo napojeny na vetejné
pristupnou komunikaci a dopravni pfistup k plocham RR 1 a RR 2 vede pfes tato urbanizovana uzemi.
Dopravni piistup ke stavbé na p.p.¢. 628/2 k.. Kozly u TiSic je oproti tomu problematicky.

- Plochy RR 1 a RR 2 se nachazi v okrajové &asti lesa v blizkosti ul. Na Cihadlech, tato ¢ast
Kozelského lesa je nejvice zasazena urbanizaci — je zda fada pozemki jinych nez lesnich, jsou zde
ploty, vzdusné vedeni NN, zpevnéna komunikace. Oproti tomu p.p.¢. 628/2 k.u. Kozly u TiSic se
nachazi v kompaktnéjsi ¢asti lesa, méné zasazené lidskou ¢innosti a tedy krajinarky cennéjsi.

- Sougésti Givah bylo i to, Ze pozadovany rozsah ploch RR 1 a RR 2 zahrnuje cca 350 — 450 m?,
kdezto zamér na p.p.¢. 628/2 k.. Kozly u TiSic by predpokladal pii akceptaci stavajiciho rozsahu
plochy aZ po oploceni a po hranici porostii (zasahuje i do p.p.¢. 361/1 k.1. Kozly u Tisic) cca 3500 m?,
a to bez zapocteni vyméry souvisejici nezbytné ptijezdové komunikace vefejné pristupné, ktera by
predstavovala dalsi odnéti PUPFL.

Nejedna se tedy o shodné ptipady.

* K plose VD 4: Plocha VD 4 pro vyrobu drobnou je vymezena pro napravu pravniho stavu
uzemi, kdy existujici legalni stavby nejsou uvedeny v KN a nachazi se na lesnim pozemku. Plocha
byla vymezena v rozsahu stavajicich budov, jejichz vyznamna ¢ast byla realizovana pied r. 1990.
Z dokladt vztahujicich se ke stavbé je ziejmé, Ze stavba byla fadn€ povolena, pouze nedoslo k zapisu
do evidence KN. Stavba je po celou dobu existence vyuzivana pro femeslnou vyrobu. Uzemni rozsah
plochy VD 4 kopiruje rozsah existujicich staveb v Gizemi, pii respektovani stavajicich lesnich porosti;
nejedna se o novou vystavbu.

Pravni stav plochy mél byt napraven jiz v dosud platné UPD obce, av$ak z diivodu nesnadné
dostupnosti leteckych snimkii v 90. letech nebyl tehdy odhalen skutecny rozsah staveb; proto se stav
v uzemi napravuje aZ nyni.

Podatel¢ dale namitaji, Ze je povolovano vynéti tohoto lesniho pozemku p.¢. 607 k.0. Kozly; neni
tomu tak. Vynéti z PUPFL je az navaznym spravnim ukonem, jedna se o rozhodovaci proces organu
ochrany lest a neni v kompetenci dokumentu izemniho planu. Organ ochrany lest je vSak dotCenym
organem mimo jiné i v procesu uzemniho planovani.

ad 3) V plose VD 4 se nepiedpokladaji zmény vyuziti. Skala mozného vyuziti plochy VD 4 je
vymezena v kap. 6.2.17. Vyroba a skladovani — drobna vyroba textové Casti. Neni ziejmé, z ¢eho
podatelé usuzuji, Ze se jedna o novou vystavu ,,Skodlivého primyslu®, Ze se jedna o ,,zasadni zasah*
nebo Ze dojde k ovlivnéni ekosystému celého lesa, k takovym predpokladtim nejsou zadné indicie. Jde
pouze o legalizaci a potvrzeni vyuziti stavajiciho arealu femeslné vyroby.

Rozsah zaboru PUPFL plochy VD 4 odtivodnén je, a to rozsahem stavajicich budov. Uzemni
rozsah plochy neni dan nomindlni vymérou, kterou by podatelé chtéli (nebo nechtéli) povazovat za
pfiméfenou, ale faktickou, hmotnou realitou existujicich staveb v izemi.

Pojmy typu ,chaoticky, nepfezkoumatelny, nekonzistentni neni mozné aplikovat takto
abstraktn€. Chaoti¢nost nebo nekonzistentnost nelze spatfovat v tom, ze jsou zaméry posuzovany
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individualné, neptezkoumatelnost zase nespociva v tom, ze podatel osobn¢ nesouhlasi s diivody, které
vedly k urcitému feseni.

Plocha VD 4 neni ,,zasadnim zasahem*; ackoli neni umisténi staveb pro drobnou vyrobu v lesnim
komplexu plné v souladu ze zajmy ochrany lesa, akceptace stavajiciho arealu je kompromisem, ktery
reflektuje stav uzemi pied r. 1990. ,Redlné dopady vynéti lesnich pozemki v lokalit¢ VD 4 na les,
sousedy a prilehlé okoli“ budou tedy nulové, porosty v rozsahu plochy VD 4 zanikly pied r. 1990,
fyzicky stav v uzemi se neméni.

Souhlas s odnétim pozemkii z PUPFL je v kompetenci organu statni spravy lestl, kterym je M&U
Mélnik, odbor Zzivotniho prostiedi a zemédélstvi a ktery je mimo jiné také dotCenym organem
v projednavani nového UP Tisice. Ze stanovisek tohoto organu k navrhu UP pro spole¢né jednani ze
dne 03.07.2019, ¢&.j. 3279/ZP/19/LUVA a pro vefejné projednani ze dne 23.06.2020, ¢.j.
3196/ZP/20/LUVA nevyplyva nesouhlas se zminovanymi plochami VD 4 a RR 1, RR 2. Naopak
v kazdém stanovisku je zdiraznén pozadavek, aby pifi tvorbé uzemniho plénu TiSice nebyly nové
zastavitelné plochy umistovany ve vzdalenosti mensi nez 50 m od okraje lesa (pozemki urcenych
k plnéni funkci lesa).

N14 « Radka Slavikova, Jaroslava Slavikova, Radek Slavik, Daniela Slavikova, TiSice —
Kozly (¢.j. 053726/2020, 24. 6. 2020)

Vlastnici pozemku st.p.¢. 34/1 k.u. Kozly (Labska 11) jsou Radek Slavik a Jaroslava Slavikova,
Labska 11, Kozly u Tisic

Poznamka: Vécné shodna namitka s N12, N13, N15 az N18, textové shodna namitka s N12, N13 a
NI5.

Text namitky: viz N12

Rozhodnuti o namitce: Namitka tykajici se vymezeni nové zastavitelné plochy ¢asti pozemku
parc. €. 628/2 v k.. Kozly u TiSic se zamita.

Odiivodnént rozhodnuti o namitce:

Podatel¢ nedolozily udaj z Katastru nemovitosti dokladujici jejich dotCena prava. Ovéfenim
z katastru nemovitosti bylo zjiSténo, ze stavba a pozemky adresniho mista Labska 11, Kozly st.p. 34/1
a 34/5 a parc.c. 675/7 a 877 k.u. Kozly u Tisic jsou ve vlastnictvi pouze podatelti Radka a Jaroslavy
Slavikovych. V namitce neni uvedeno jaka jejich subjektivni majetkova prava, povinnosti nebo zajmy
jsou nebo by jen mohly byt navrhem UP dotéeny nebo jak jsou jejich majetkova prava, povinnosti
nebo zajmy spjata dotCena feSenim na p.p.C. 628/2 v k.. Kozly u TiSic. Nebyla tedy naplnéna
ustanoveni § 52 stavebniho zakona.

Zakladni koncepce uzemniho planu je popsana v kapitole 2.1. Zakladni koncepce rozvoje uizemi
vyrokové ¢asti UP. Pozemek p.p.¢. 628/2 v k.u. Kozly u Tiic je soudasti prostorové zony 4, tizemi
smiSené. Zona zahmuje také Gzemi zvané ,,Kozelsky les®, kde jsou dlouhodobé evidovany stiety mezi
rozvojovymi zaméry na stran¢ jedné a vefejnym zajmem ochrany piirody a krajiny a ochrany lesa na
stran¢ druhé. Nachazi se zde tfada obytnych a rekreacnich staveb, které jsou v kolizi s funkci lesa —
nachazeji se zde stavebni pozemky obklopené lesnimi pozemky, stavby zapsané na lesnich pozemcich
a dokonce cela fada staveb nezapsanych v KN, které jsou také umistény na lesnich pozemcich. Stavby
jsou dopravné obsluhovany motorovou dopravou z lesnich cest, které z ¢asti nejsou komunikaci dle
KN, je zde omezena moznosti napojeni na inZzenyrské sit¢ a komplikovany svoz komunalniho odpadu.

Dochézi tak na jedné strané k ohrozeni samotnych staveb paddem stromu, na druhé strané
k ohrozeni funkci lesa lidskou ¢innosti — k nepovolenému odlestiovani, umistovani a rozsifovani
nepovolenych staveb, tim k narusovani vodniho rezimu, k sniZzovani ekologické stability Uzemi,
k naruseni pfirozenych biotopd, k naruseni hodnot nezastavéného Uzemi, k ruSeni zvéfe hlukem
z lidské Cinnosti a obsluzné dopravy, k zvySovani prachu a spadu v pfirodnim prosttedi, apod.

Podstatou izemniho planovani je mimo jiné prostorové oddéleni takovych zplsobl vyuziti, které
jsou vzajemné neslucitelné. V predmétném uzemi Kozelského lesa jsou vzajemné neslucitelné funkce
bohuzel jiz promiSeny zplisobem, ktery citelné naruSuje funkce lesa, a byla proto izemnim planem
stanovena pravidla, jejichz cilem je minimalizovat zasahy do ploch lesa. Pravidla pro dalsi koexistenci
neslucitelnych funkci jsou uvedena v kap. 6.1. Spolecna ustanoveni, v bodé¢ A3) odrazka 4. Tato
pravidla byla zvazovana tak, aby maximalné ochréanila Kozelsky les a zaroven respektovala radné
povolené stavby.
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Uzemi bylo vymezeno jako nevhodné pro rozvoj funkce bydleni a zastavitelné plochy pro
bydleni zde nejsou navrhovany, s vyjimkou useku ul. Borové (plocha BI 82), ktera se nachazi na
okraji lesniho celku a pro umisténi staveb je zde dohodnut s organem ochrany lesa odstup
umist'ovanych staveb od hranice lesa 20 m. Dale jsou vymezeny stavajici obytné stavby a stavajici
rekreacni stavby (srozliSenim dle KN) vramci zastavénych stavebnich pozemkl jako plochy
stabilizované. Vymezeni stabilizovanych ploch respektuje v celém tzemi hranice dle KN, vychazi
tedy z pravniho, ne fyzického stavu tizemi.

Vymezeni zastavitelnych ploch v izemi bylo minimalizovano a omezuje se na plochy pro stavby
individualni rekreace a drobné vyroby ve stavajicich objektech s umoznénim legalizace Uprav staveb
ve vybranych provérenych lokalitaich RR 1, RR 2 a VD 4 (viz dale).

Predmétny pozemek p.p.C. 628/2 k.4. Kozly u Tisic je pozemkem dle KN lesnim, proto byl
vnavrhu UP vymezen jako stabilizovana plocha lesni. St.p.&. 140 k.G. Kozly u Tisic, pozemek
obklopeny uvedenym lesnim pozemkem, byl vymezen jako stabilizovana plocha pro bydleni v rozsahu
dle KN.

K uvadénym argumentum v podani N12 az N16 a N18:

ad 1) Zpodani neni zfejmd jeho odtvodnénost. Podatelé zadaji o vyhovéni navySeni
zastavitelnych ploch bydleni na konkrétnim, a to lesnim pozemku ciziho vlastnika, a odivodiiuji tento
pozadavek tim, Ze bylo vyhovéno jinému podnétu; neuvadeji vSak, jak se jejich vlastnich zajmu tato
lokalita tyka.

+ ad 1/1, 1/2 a 1/3: Bez ohledu na to, zda podatel poda podnét k obsahu UP pred zahajenim
tvorby UP, vramci zikonné lhiity projednani zadani UP nebo pozdéji, neplyne ztoho narok na
vyhovéni. Na zménu v tizemi oproti stavu tizemi dle KN neni pravni narok.

Kazdy zamér tykajici se zmény v uzemi, vCetné oblasti Kozelského lesa, byl posuzovan
samostatng, a to s ohledem na pozadovany zptsob vyuziti, umisténi v ramci lesniho komplexu, z jaké
doby pochazi piipadna stavba na pozemku umisténd a zda byla fadn€ povolena, zda je pozemek
obklopen lesnim ¢i nelesnim pozemkem, zda sousedi s vetejné pristupnou komunikaci ¢i zda je dotéen
limity vyuziti izemi. Je tedy bezpfedmétna argumentace, Ze se jednd o stejnou zoénu a o lesni
pozemek. Odnimana vymeéra je pak jen disledkem vlastniho posouzeni lokality zaméru a neni
primarné rozhodujici.

* ad 1/4: Ke stavbe¢, ktera je umisténa na st.p.¢. 140 k.4. Kozly, nevedou dle katastru nemovitosti
dv¢ komunikace, jak podani uvadi, natoz komunikace vefejné, umoziujici dopravu motorovymi
vozidly, nybrz komunikace zadna. Ulice V Bazinach je vzdalend od stavby cca 85 m a ul. Na
Cihadlech cca 155 m vzdusnou &arou, a to pies plochy lesni. Dopravni obsluha stavby je provadéna
pouze lesni cestou, kterd je soucasti lesniho pozemku a neni komunikaci dle KN, a to navic pfes
pozemky v majetku jinych vlastniku.

Na zaklad¢ § 20 odst. 3) a 7) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je k plocham pro bydleni nezbytné zajistit
pristup motorové dopravy:

»(3) Pozemek se vzdy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, plosnym

a prostorovym uspofadanim, umoznoval vyuziti pro navrhovany ucel a byl dopravné napojen
na vefejn¢ piistupnou pozemni komunikaci.“ a ,,(7) Ke kazdé stavbé rodinného domu nebo
stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb musi vést zpevnéna pozemni
komunikace Siroka nejmén¢ 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby.*

Vzhledem k znéni § 2 odst. 1) pism. c¢) stavebniho zakona je v pfipadé projednavaného objektu
zastavénym stavebnim pozemkem pouze samotna st.p.¢. 140 k.u. Kozly u TiSic; navazujici lesni
pozemek p.p.¢. 628/2 k.u. Kozly u TiSic se nachazi v nezastavéném uzemi a nemulze proto tvofit se
stavbou pro bydleni souvisly celek sohledem na funkce, které lesni pozemky plni. Proto je pro
posouzeni pfistupu ,,k pozemku® i ke ,,stavbé‘ rozhodujici hranice st.p.¢. 140 k.u. Kozly u Tisic.

Dle § 20 odst. 1) g) zakona ¢. 289/1995 o lesich, v platném znéni (lesni zakon) je na lesnich
pozemcich zakazéano jezdit a stat s motorovymi vozidly. Podle § 20 odst 4):

,»Vlastnik lesa mtze povolit vyjimku ze zédkazi uvedenych v odstavci 1 pism. a) az k). Pokud by
touto vyjimkou byla porusena prava jinych vlastnikii lesti, rozhodne na navrh vlastnika lesa
organ statni spravy lest.

V piipadé pozadovaného vymezeni zastavitelné plochy na p.p.¢. 628/2 k.u. Kozly u Tisic by se
tedy jednalo o vyznamny zédsah do stavajiciho lesa, zahrnujici nejen vlastni plochu pro bydleni, ale i
vymezeni plochy pro pfistupovou vetejné pfistupnou komunikaci, kterda by musela vést pfes pozemky
jinych vlastniki, s nejistymi dopady na dalsi vlastniky, a to véetné dal$iho zaboru PUPFL.
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Na zakladé této skutecnosti byl zdmér na p.p.C. 628/2 k. Kozly u TiSic vyhodnocen jako
problematicky, narusujici PUPFL nad tinosnou miru a nebyl proto akceptovan.

* ad 1/6: Jedna se o nepodlozené tvrzeni — viz vyhodnoceni k N17.

* ad 1/7: Soucasti pozemku k plnéni funkci lesa jsou nejen aktualné zalesnéné pozemky, ale dle §
3 odst. 1) pism a) lesniho zakona také ,,...plochy, na nichz byly lesni porosty odstranény za ucelem
obnovy, lesni priseky a nezpevnéné lesni cesty. Pas vedeni VN a jeho ochranného pasma je soucasti
lesnich pozemkl se v§emi pravnimi dopady z toho plynoucimi.

* ad 1/8: Toto tvrzeni je nepodloZzené. St.p.C. 140 se nenachazi u vetejn¢ pristupné komunikace
(viz vyse).

» ad 1/9: Rozdil mezi plochou bydleni a plochou rekreace neni dan udélenim cisla popisného
nebo c¢isla evidencniho, tiebaze je obvyklé udé€lovat stavbam pro bydleni €.p. a stavbam pro rekreaci
¢.e. (Nahlédnutim do KN je k 1. 1. 2021 v k.. Kozly u Tisic evidovano 135 staveb k bydleni s ¢.p., 3
stavby rodinné rekreace s €.p. a 170 staveb rodinné rekreace s ¢.e.) Rozdil mezi stavbou pro bydleni a
stavbou rekreace je dan zapisem v KN a ten vychazi z toho, k ¢emu byla stavba povolena pii vystavbe,
kolaudaci ¢i zméné uzivéni (rekolaudaci). Ve stavebnim fizeni ¢i jiném fizeni, které ho nahrazuje, se
zkoumad, zda stavba odpovida technickym pozadavkim na stanovenou kategorii stavby, pficemz
pozadavky na stavby pro rekreaci byvaly vzdy mén¢ ptisné nez na stavby pro bydleni. Tento fakt
souvisi s pfedpokladem celoro¢niho obyvani staveb pro bydleni, které musi zaroven umoznovat
vSechny bézné Cinnosti lidi spojené s zivotem v jeho §ifi a pestrosti, kdezto stavba pro rekreaci ma
slouzit k sezonnimu obyvani se zizenou $kalou pfredpokladanych cCinnosti (rekreace, tedy prevazné
klidovy rezim). Proto byly v minulosti stavby pro rekreaci v lesnich komplexech tolerovany, kdezto
stavby pro bydleni byly vzdy vnimany jako s funkci lesa neslucitelné.

Do stavby s ¢.e., tedy obvykle do stavby pro rekreaci, je sice mozné se pfihlasit k trvalému
pobytu, ale bydlici tak ¢ini s védomim nizs$iho komfortu a omezenych sluzeb ze strany obce.

» ad 1/10: Argumentace, Ze se nejedna o novou vystavbu, ale rekonstrukci stavajici stavby, neni
zcela presna. Vlastnik pozemku st.p.&. 140 o vyméfe 59 m? postavil na lesnim pozemku bez povoleni
dle stavebniho zakona novou stavbu typu rodinného domu vcetné vedlejsi stavby, zpevnénych ploch, a
to o zastavéné ploe vétsi nez 300 m* a srozsahem pozemku dotéenym upravami cca 750 m’.
V takovém piipad¢é nelze hovofit o rekonstrukci. Podstatné vsak je, Ze tato ,rekonstrukce byla
provedena bez povoleni.

* Podatelé maji jisté pravdu v tom, Ze dnes jsou naroky a pozadavky na bydleni vyssi nez pred 80
lety, tento fakt vSak sveédci spiSe v jejich neprospéch. Pozadavky na umistovani ploch a staveb pro
bydleni jsou dnes pfisn&jsi. Umisténi nové stavby pro bydleni uvniti lesniho masivu bylo mozna pied
80 lety realizovatelné, dnes je vSak vyloucené.

» Argumentace moznym naruSenim ochrany lesa pfi procesu odstranéni cerné stavby nemutize byt
diivodem ke zméné feseni na urovni UP.

* Argumentace ,,zahradou nejméné 50 let” neni relevantni — jedna se o les, s kterym je tedy
nejméne 50 let, v piipad¢ pravdivého tvrzeni, nakladano nespravné. K realizaci ¢erné stavby vsak
doslo mezi lety 2012 a 2015, jak je patrné z historickych leteckych snimkl uvedenych na
WWW.mapy.cz.

» Argumentace podatele, ze se jedna o bezproblémovou rodinu Zijici 80 let v obci, ¢i popis
rodinné situace majitele pozemku potfizovatel neposuzuje ani nevyhodnocuje. Nejedna se o
argumenty, které by mohly souviset se stanovenim zptisobu vyuziti plochy v UP. Piesto lze
konstatovat, ze doslo poruseni stavebniho zakona nepovolenou stavbou a do existen¢nich problému
jisté nebyla rodina uvrzena navrhem UP, jelikoZ neexistuje zadné legitimni odekavani, Ze bude
podnétu & namitce resp. pfipomince izemnim planem vyhovéno. UP je platny aZz jeho vydanim
zastupitelstvem obce, které predtim rozhodne o navrhu rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni
pripominek.

ad 2) Neni ziejmé, na zakladé ¢eho se podatel domniva, Ze se jedna o nespravedlivy proces
potizeni jen proto, Zze nékterému zadateli bylo vyhovéno a jinému nikoli. Na vymezeni zastavitelné
plochy surcitym zplisobem vyuzitim neni zadny pravni narok. (Judikaty ¢.1 Ao 2/2011-17, 1
A01/2006-74, 2 Ao 1/2008-51).

NespravedInost podatelé spatiuji v tom, Ze byly vymezeny plochy pro rekreaci RR 1 a RR 2, aniz
byla vymezena zastavitelnd plocha na p.p.¢. 628/2 k.. Kozly u TiSic. Neni vSak ziejmé, na zakladé
¢eho podatelé usuzuji, Ze vyhovéni pozadavku jednoho zaméru je podminéno vyhovénim druhému.
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Kazdy zaevidovany zamér je provéfovan a posuzovan samostatné na zaklad¢ dokumentace
Doplijicich priizkumii a rozborti, Uzemné analytickych podkladii, nadiazené UPD, terénniho
prizkumu, znamych limith vyuziti zemi a na zéklad¢ Gvah zvazujicich vSechny znamé relevantni
informace o izemi. Diivody pro nepfijeti zaméru zastavitelné plochy pro bydleni na p.p.¢. 628/2 k.u.
Kozly u TiSic jsou popsany vyse.

* K plocham RR 1 a RR 2: Podatelé¢ se vSemoznou argumentaci snazi dovodit, Ze se jedna o
stejné piipady jako u p.p.¢. 628/2 k.. Kozly u Tisic. Neni tomu tak. Zpracovatel UP vychazel z téchto
principt:

- Byly akceptovany pouze pozadavky na rozsiteni ploch pro rekreaci, ktera je s plochami lesa
omezen¢ slucitelnd, nebyly akceptovany pozadavky ploch pro bydleni, protoze bydleni je s funkcemi
lesa neslucitelné. Odtivodnéni vymezeni ploch bydleni a ploch rekreace je uvedeno v textové Casti
odGvodnéni v kap. E.2.1. a také v ivodu tohoto odiivodnéni zamitnuti ndmitek. Rekreacni funkce je
v uzemi Kozelského lesa z hlediska slucitelnosti s funkci lesa pfijatelngj$i nez bydleni. V uzemi byla
v 2. pol. 20. stoleti podporovana rekreace pro obyvatele zejména Prahy a okoli, protoze obec je
dostupna vlakovou dopravou.

- Plochy RR 1 a RR 2 jsou soucasti rozsahlejsich urbanizovanych celkt (v ptipadé RR 1 ucelena
skupina 5 chat, v ptfipad¢ RR 2 skupina 2 chat a 1 RR 2), a tyto celky jsou pfimo napojeny na vetejné
pristupnou komunikaci a dopravni pfistup k plocham RR 1 a RR 2 vede pfes tato urbanizovana uzemi.
Dopravni piistup ke stavbé na p.p.¢. 628/2 k.. Kozly u TiSic je oproti tomu problematicky.

- Plochy RR 1 a RR 2 se nachazi v okrajové &asti lesa v blizkosti ul. Na Cihadlech, tato ¢ast
Kozelského lesa je nejvice zasazena urbanizaci — je zda fada pozemki jinych nez lesnich, jsou zde
ploty, vzdusné vedeni NN, zpevnéna komunikace. Oproti tomu p.p.¢. 628/2 k.u. Kozly u TiSic se
nachazi v kompaktnéjsi ¢asti lesa, méné zasazené lidskou ¢innosti a tedy krajinarky cennéjsi.

- Sougésti Givah bylo i to, Ze pozadovany rozsah ploch RR 1 a RR 2 zahrnuje cca 350 — 450 m?,
kdezto zamér na p.p.¢. 628/2 k.. Kozly u TiSic by predpokladal pii akceptaci stavajiciho rozsahu
plochy aZ po oploceni a po hranici porostii (zasahuje i do p.p.¢. 361/1 k.. Kozly u Tisic) cca 3500 m?,
a to bez zapocteni vyméry souvisejici nezbytné ptijezdové komunikace vefejné pristupné, ktera by
predstavovala dalsi odnéti PUPFL.

Nejedna se tedy o shodné ptipady.

* K plose VD 4: Plocha VD 4 pro vyrobu drobnou je vymezena pro napravu pravniho stavu
uzemi, kdy existujici legalni stavby nejsou uvedeny v KN a nachazi se na lesnim pozemku. Plocha
byla vymezena v rozsahu stavajicich budov, jejichz vyznamna ¢ast byla realizovana pied r. 1990.
Z dokladt vztahujicich se ke stavbé je ziejmé, Ze stavba byla fadn€ povolena, pouze nedoslo k zapisu
do evidence KN. Stavba je po celou dobu existence vyuzivana pro femeslnou vyrobu. Uzemni rozsah
plochy VD 4 kopiruje rozsah existujicich staveb v Gizemi, pii respektovani stavajicich lesnich porosti;
nejedna se o novou vystavbu.

Pravni stav plochy mél byt napraven jiz v dosud platné UPD obce, av$ak z diivodu nesnadné
dostupnosti leteckych snimkii v 90. letech nebyl tehdy odhalen skutecny rozsah staveb; proto se stav
v uzemi napravuje aZ nyni.

Podatel¢ dale namitaji, Ze je povolovano vynéti tohoto lesniho pozemku p.¢. 607 k.0. Kozly; neni
tomu tak. Vynéti z PUPFL je az navaznym spravnim ukonem, jedna se o rozhodovaci proces organu
ochrany lest a neni v kompetenci dokumentu izemniho planu. Organ ochrany lest je vSak dotCenym
organem mimo jiné i v procesu uzemniho planovani.

ad 3) V plose VD 4 se nepiedpokladaji zmény vyuziti. Skala mozného vyuziti plochy VD 4 je
vymezena v kap. 6.2.17. Vyroba a skladovani — drobna vyroba textové Casti. Neni ziejmé, z ¢eho
podatelé usuzuji, Ze se jedna o novou vystavu ,,Skodlivého primyslu®, Ze se jedna o ,,zasadni zasah*
nebo Ze dojde k ovlivnéni ekosystému celého lesa, k takovym predpokladiim nejsou zadné indicie. Jde
pouze o legalizaci a potvrzeni vyuziti stavajiciho arealu femeslné vyroby.

Rozsah zaboru PUPFL plochy VD 4 odiivodnén je, a to rozsahem stavajicich budov. Uzemni
rozsah plochy neni dan nomindlni vymérou, kterou by podatelé chtéli (nebo nechtéli) povazovat za
pfiméfenou, ale faktickou, hmotnou realitou existujicich staveb v izemi.

Pojmy typu ,chaoticky, nepfezkoumatelny, nekonzistentni neni mozné aplikovat takto
abstraktn€. Chaoti¢nost nebo nekonzistentnost nelze spatfovat v tom, ze jsou zaméry posuzovany
individualné, nepfezkoumatelnost zase nespociva v tom, ze podatel osobn¢ nesouhlasi s diivody, které
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vedly k urcitému feseni.

Plocha VD 4 neni ,,zasadnim zasahem; ackoli neni umisténi staveb pro drobnou vyrobu v lesnim
komplexu plné v souladu ze zajmy ochrany lesa, akceptace stavajiciho arealu je kompromisem, ktery
reflektuje stav uzemi pied r. 1990. ,Redlné dopady vynéti lesnich pozemki v lokalit¢ VD 4 na les,
sousedy a pfilehlé okoli“ budou tedy nulové, porosty v rozsahu plochy VD 4 zanikly pied r. 1990,
fyzicky stav v uzemi se neméni.

Souhlas s odnétim pozemkii z PUPFL je v kompetenci organu statni spravy lestl, kterym je M&U
Mélnik, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi a ktery je mimo jiné také dotCenym organem
v projednavani nového UP Tisice. Ze stanovisek tohoto organu k navrhu UP pro spole¢né jednani ze
dne 03.07.2019, ¢&.j. 3279/ZP/19/LUVA a pro vefejné projednani ze dne 23.06.2020, ¢&.j.
3196/ZP/20/LUVA nevyplyva nesouhlas se zminovanymi plochami VD 4 a RR 1, RR 2. Naopak
v kazdém stanovisku je zdiraznén pozadavek, aby pifi tvorbé uzemniho planu TiSice nebyly nové
zastavitelné plochy umistovany ve vzdalenosti mensi nez 50 m od okraje lesa (pozemki urcenych
k plnéni funkci lesa).

N15 - Stanislav Pokorny, Tisice — Kozly (¢.j. 053728/2020, 24. 6. 2020)

Spoluvlastnik pozemku st. p.¢. 152, p.p.¢. 627/2 a 627/3 k.u. Kozly u Tisic (V Bazinach 149)

Poznamka: Vécné shodna namitka s N12 az N14, N16 az N18, textové shodna namitka s N12 az
Ni4.

Text namitky: viz N12

Rozhodnuti o namitce: Namitka tykajici se vymezeni nové zastavitelné plochy ¢asti pozemku
parc. €. 628/2 v k.. Kozly u TiSic se zamita.

Odiivodnént rozhodnuti:

Podatelem namitky je spoluvlastnik sousedniho pozemku dotéeného navrhem. Ovéfenim
z katastru nemovitosti bylo zji§téno, Ze stavba a pozemky adresniho mista V Bazinach 149 st.p. 152 a
parc.¢. 627/2 a 627/3 k.. Kozly u Tisic jsou ve vlastnictvi dale Véry Pokorné, V Bazinach 149, Kozly
u TiSic. V namitce neni uvedeno jaka jejich subjektivni majetkova prava, povinnosti nebo zajmy jsou
nebo by jen mohly byt navrhem UP dotéeny nebo jak jsou jejich majetkova prava, povinnosti nebo
zajmy spjata dotcena feSenim na p.p.¢. 628/2 v k.. Kozly u Tisic.

Zakladni koncepce uzemniho planu je popsana v kapitole 2.1. Zakladni koncepce rozvoje uizemi
vyrokové ¢asti UP. Pozemek p.p.¢. 628/2 v k.u. Kozly u Tiic je soudasti prostorové zony 4, tizemi
smiSené. Zona zahrnuje také uzemi zvané ,,Kozelsky les“, kde jsou dlouhodobé evidovany stiety mezi
rozvojovymi zaméry na stran¢ jedné a vefejnym zajmem ochrany piirody a krajiny a ochrany lesa na
stran¢ druhé. Nachazi se zde tfada obytnych a rekreacnich staveb, které jsou v kolizi s funkci lesa —
nachazeji se zde stavebni pozemky obklopené lesnimi pozemky, stavby zapsané na lesnich pozemcich
a dokonce cela fada staveb nezapsanych v KN, které jsou také umistény na lesnich pozemcich. Stavby
jsou dopravn¢ obsluhovany motorovou dopravou z lesnich cest, které z ¢asti nejsou komunikaci dle
KN, je zde omezena moznosti napojeni na inZzenyrské sit¢ a komplikovany svoz komunalniho odpadu.

Dochézi tak na jedné strané k ohrozeni samotnych staveb paddem stromu, na druhé strané
k ohrozeni funkci lesa lidskou ¢innosti — k nepovolenému odlesfiovani, umistovani a rozsifovani
nepovolenych staveb, tim k narusovani vodniho rezimu, k sniZzovani ekologické stability Uzemi,
k naruseni pfirozenych biotopd, k naruseni hodnot nezastavéného Uzemi, k ruSeni zvéfe hlukem
z lidské Cinnosti a obsluzné dopravy, k zvySovani prachu a spadu v pfirodnim prosttedi, apod.

Podstatou izemniho planovani je mimo jiné prostorové oddéleni takovych zplsobl vyuziti, které
jsou vzajemné neslucitelné. V predmétném uzemi Kozelského lesa jsou vzajemné neslucitelné funkce
bohuzel jiz promiSeny zplisobem, ktery citelné naruSuje funkce lesa, a byla proto izemnim planem
stanovena pravidla, jejichz cilem je minimalizovat zasahy do ploch lesa. Pravidla pro dalsi koexistenci
neslucitelnych funkci jsou uvedena v kap. 6.1. Spolecna ustanoveni, v bodé¢ A3) odrazka 4. Tato
pravidla byla zvazovana tak, aby maximalné ochréanila Kozelsky les a zaroven respektovala radné
povolené stavby.

Uzemi bylo vymezeno jako nevhodné pro rozvoj funkce bydleni a zastavitelné plochy pro
bydleni zde nejsou navrhovany, s vyjimkou useku ul. Borové (plocha BI 82), ktera se nachazi na
okraji lesniho celku a pro umisténi staveb je zde dohodnut s organem ochrany lesa odstup
umist'ovanych staveb od hranice lesa 20 m. Dale jsou vymezeny stavajici obytné stavby a stavajici
rekreacni stavby (srozliSenim dle KN) vramci zastavénych stavebnich pozemkl jako plochy

Uzemni plan Tisice — Tieti svazek — Piiloha &. 1 Textové ¢asti odiivodnéni uzemniho planu 30



stabilizované. Vymezeni stabilizovanych ploch respektuje v celém tzemi hranice dle KN, vychazi
tedy z pravniho, ne fyzického stavu tizemi.

Vymezeni zastavitelnych ploch v izemi bylo minimalizovano a omezuje se na plochy pro stavby
individualni rekreace a drobné vyroby ve stavajicich objektech s umoznénim legalizace Uprav staveb
ve vybranych provérenych lokalitich RR 1, RR 2 a VD 4 (viz dale).

Predmétny pozemek p.p.C. 628/2 k.4. Kozly u Tisic je pozemkem dle KN lesnim, proto byl
vnavrhu UP vymezen jako stabilizovana plocha lesni. St.p.&. 140 k.G. Kozly u Tiic, pozemek
obklopeny uvedenym lesnim pozemkem, byl vymezen jako stabilizovana plocha pro bydleni v rozsahu
dle KN.

K uvadénym argumentum v podani N12 az N16 a N18:

ad 1) Zpodani neni zfejmé jeho odtvodnénost. Podatelé zadaji o vyhovéni navySeni
zastavitelnych ploch bydleni na konkrétnim, a to lesnim pozemku ciziho vlastnika, a odivodiiuji tento
pozadavek tim, Ze bylo vyhovéno jinému podnétu; neuvadeji vSak, jak se jejich vlastnich zajmu tato
lokalita tyka.

 ad 1/1, 1/2 a 1/3: Bez ohledu na to, zda podatel poda podnét k obsahu UP pred zahajenim
tvorby UP, vramci zikonné lhiity projednani zadani UP nebo pozdéji, neplyne ztoho narok na
vyhovéni. Na zménu v tizemi oproti stavu tizemi dle KN neni pravni narok.

Kazdy zamér tykajici se zmény v uzemi, vcetné oblasti Kozelského lesa, byl posuzovan
samostatné, a to s ohledem na pozadovany zptsob vyuziti, umisténi v ramci lesniho komplexu, z jaké
doby pochazi piipadna stavba na pozemku umisténd a zda byla fadn€ povolena, zda je pozemek
obklopen lesnim ¢i nelesnim pozemkem, zda sousedi s vetejné pristupnou komunikaci ¢i zda je dotéen
limity vyuziti izemi. Je tedy bezpfedmétna argumentace, Ze se jednd o stejnou zoénu a o lesni
pozemek. Odnimana vymeéra je pak jen disledkem vlastniho posouzeni lokality zaméru a neni
primarné rozhodujici.

* ad 1/4: Ke stavbe¢, ktera je umisténa na st.p.¢. 140 k.4. Kozly, nevedou dle katastru nemovitosti
dvé komunikace, jak podani uvadi, natoz komunikace vefejné, umoziujici dopravu motorovymi
vozidly, nybrz komunikace zadna. Ulice V Bazinach je vzdalena od stavby cca 85 m a ul. Na
Cihadlech cca 155 m vzdugnou &arou, a to pfes plochy lesni. Dopravni obsluha stavby je provadéna
pouze lesni cestou, kterd je soucasti lesniho pozemku a neni komunikaci dle KN, a to navic pfes
pozemky v majetku jinych vlastniku.

Na zakladé¢ § 20 odst. 3) a 7) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je k plocham pro bydleni nezbytné zajistit
pristup motorové dopravy:

»(3) Pozemek se vzdy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, plosnym

a prostorovym uspofadanim, umoznoval vyuziti pro navrhovany ucel a byl dopravné napojen
na vefejn¢ piistupnou pozemni komunikaci.“ a ,,(7) Ke kazdé stavbé rodinného domu nebo
stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb musi vést zpevnéna pozemni
komunikace Siroka nejmén¢ 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby.*

Vzhledem k znéni § 2 odst. 1) pism. c¢) stavebniho zakona je v pfipadé¢ projednavaného objektu
zastavénym stavebnim pozemkem pouze samotna st.p.C. 140 k.u. Kozly u TiSic; navazujici lesni
pozemek p.p.¢. 628/2 k.4. Kozly u TiSic se nachazi v nezastavéném uzemi a nemulze proto tvofit se
stavbou pro bydleni souvisly celek sohledem na funkce, které lesni pozemky plni. Proto je pro
posouzeni pfistupu ,,k pozemku® i ke ,,stavbé‘ rozhodujici hranice st.p.¢. 140 k.u. Kozly u Tisic.

Dle § 20 odst. 1) g) zakona ¢. 289/1995 o lesich, v platném znéni (lesni zakon) je na lesnich
pozemcich zakazéano jezdit a stat s motorovymi vozidly. Podle § 20 odst 4):

,»Vlastnik lesa mze povolit vyjimku ze zédkaz uvedenych v odstavci 1 pism. a) az k). Pokud by
touto vyjimkou byla porusena prava jinych vlastnikii lesti, rozhodne na navrh vlastnika lesa
organ statni spravy lest.*

V piipadé pozadovaného vymezeni zastavitelné plochy na p.p.¢. 628/2 k.u. Kozly u Tisic by se

tedy jednalo o vyznamny zédsah do stavajiciho lesa, zahrnujici nejen vlastni plochu pro bydleni, ale i
vymezeni plochy pro pfistupovou vetejné pfistupnou komunikaci, ktera by musela vést pfes pozemky
jinych vlastniki, s nejistymi dopady na dalsi vlastniky, a to véetné dal$iho zaboru PUPFL.

Na zakladé této skutecnosti byl zdmér na p.p.C. 628/2 k. Kozly u Tisic vyhodnocen jako
problematicky, narusujici PUPFL nad tinosnou miru a nebyl proto akceptovan.

* ad 1/6: Jedna se o nepodloZené tvrzeni — viz vyhodnoceni k N17.

* ad 1/7: Soucasti pozemku k plnéni funkci lesa jsou nejen aktualné zalesnéné pozemky, ale dle §
3 odst. 1) pism a) lesniho zakona také ,,...plochy, na nichz byly lesni porosty odstranény za ucelem
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obnovy, lesni priseky a nezpevnéné lesni cesty. Pas vedeni VN a jeho ochranného pasma je soucasti
lesnich pozemk se v§emi pravnimi dopady z toho plynoucimi.

» ad 1/8: Toto tvrzeni je nepodlozené. St.p.¢. 140 se nenachazi u vefejné piistupné komunikace
(viz vyse).

» ad 1/9: Rozdil mezi plochou bydleni a plochou rekreace neni dan udélenim c¢isla popisného
nebo c¢isla evidencniho, tiebaze je obvyklé udé€lovat stavbam pro bydleni €.p. a stavbam pro rekreaci
¢.e. (Nahlédnutim do KN je k 1. 1. 2021 v k.. Kozly u Tisic evidovano 135 staveb k bydleni s ¢.p., 3
stavby rodinné rekreace s €.p. a 170 staveb rodinné rekreace s ¢.e.) Rozdil mezi stavbou pro bydleni a
stavbou rekreace je dan zapisem v KN a ten vychazi z toho, k ¢emu byla stavba povolena pii vystavbe,
kolaudaci ¢i zméné uzivéni (rekolaudaci). Ve stavebnim fizeni ¢i jiném fizeni, které ho nahrazuje, se
zkoumad, zda stavba odpovida technickym pozadavkim na stanovenou kategorii stavby, pficemz
pozadavky na stavby pro rekreaci byvaly vzdy mén¢ pfisné nez na stavby pro bydleni. Tento fakt
souvisi s pfedpokladem celoro¢niho obyvani staveb pro bydleni, které musi zaroven umoznovat
vSechny bézné Cinnosti lidi spojené s zivotem v jeho §ifi a pestrosti, kdezto stavba pro rekreaci ma
slouzit k sezonnimu obyvani se zizenou Skalou piedpokladanych Cinnosti (rekreace, tedy prevazné
klidovy rezim). Proto byly v minulosti stavby pro rekreaci v lesnich komplexech tolerovany, kdezto
stavby pro bydleni byly vzdy vnimany jako s funkci lesa neslucitelné.

Do stavby s ¢.e., tedy obvykle do stavby pro rekreaci, je sice mozné se pfihlasit k trvalému
pobytu, ale bydlici tak ¢ini s védomim nizs$iho komfortu a omezenych sluzeb ze strany obce.

» ad 1/10: Argumentace, Ze se nejedna o novou vystavbu, ale rekonstrukci stavajici stavby, neni
zcela piesna. Vlastnik pozemku st.p.¢. 140 o vyméie 59 m? postavil na lesnim pozemku bez povoleni
dle stavebniho zdkona novou stavbu typu rodinného domu vcetné vedlejsi stavby, zpevnénych ploch, a
to o zastavéné ploe vétsi nez 300 m* a srozsahem pozemku dotéenym upravami cca 750 m’.
V takovém piipadé nelze hovofit o rekonstrukci. Podstatné vSak je, Ze tato ,rekonstrukce® byla
provedena bez povoleni.

* Podatelé maji jisté pravdu v tom, Ze dnes jsou naroky a pozadavky na bydleni vyssi nez pred 80
lety, tento fakt vSak sveéd¢i spiSe v jejich neprospéch. Pozadavky na umistovani ploch a staveb pro
bydleni jsou dnes pfisngjsi. Umisténi nové stavby pro bydleni uvniti lesniho masivu bylo mozna pied
80 lety realizovatelné, dnes je vSak vyloucené.

» Argumentace moznym naruSenim ochrany lesa pfi procesu odstranéni cerné stavby nemutze byt
diivodem ke zméné feseni na urovni UP.

» Argumentace ,,zahradou nejméné¢ 50 let” neni relevantni — jedna se o les, s kterym je tedy
nejméné 50 let, v piipad¢ pravdivého tvrzeni, nakladano nespravné. K realizaci ¢erné stavby vsak
doslo mezi lety 2012 a 2015, jak je patrné zhistorickych leteckych snimkl uvedenych na
WWW.mapy.cz.

» Argumentace podatele, ze se jedna o bezproblémovou rodinu Zijici 80 let v obci, ¢i popis
rodinné situace majitele pozemku potfizovatel neposuzuje ani nevyhodnocuje. Nejedna se o
argumenty, které by mohly souviset se stanovenim zptisobu vyuZiti plochy v UP. Piesto lze
konstatovat, ze doslo poruseni stavebniho zakona nepovolenou stavbou a do existen¢nich problému
jisté nebyla rodina uvrzena navrhem UP, jelikoZ neexistuje zadné legitimni odekavani, Ze bude
podnétu & namitce resp. pfipomince izemnim planem vyhovéno. UP je platny aZz jeho vydanim
zastupitelstvem obce, které predtim rozhodne o navrhu rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni
pripominek.

ad 2) Neni ziejmé, na zakladé ¢eho se podatel domniva, Ze se jedna o nespravedlivy proces
potizeni jen proto, ze n€kterému zadateli bylo vyhovéno a jinému nikoli. Na vymezeni zastavitelné
plochy surcitym zplisobem vyuzitim neni zadny pravni narok. (Judikaty ¢.1 Ao 2/2011-17, 1
A01/2006-74, 2 Ao 1/2008-51).

NespravedInost podatelé spatiuji v tom, Ze byly vymezeny plochy pro rekreaci RR 1 a RR 2, aniz
byla vymezena zastavitelnd plocha na p.p.¢. 628/2 k.. Kozly u TiSic. Neni vSak ziejmé, na zakladé
¢eho podatelé usuzuji, Ze vyhovéni pozadavku jednoho zaméru je podminéno vyhovénim druhému.

Kazdy zaevidovany zamér je proveéfovan a posuzovan samostatné na zakladé¢ dokumentace
Doplijicich priizkumii a rozborti, Uzemné analytickych podkladii, nadiazené UPD, terénniho
prizkumu, znamych limitl vyuZziti izemi a na zakladé tvah zvazujicich vSechny znamé relevantni
informace o izemi. Diivody pro nepfijeti zaméru zastavitelné plochy pro bydleni na p.p.¢. 628/2 k.u.
Kozly u TiSic jsou popsany vyse.
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* K plocham RR 1 a RR 2: Podatelé¢ se vSemoznou argumentaci snazi dovodit, Ze se jedna o
stejné piipady jako u p.p.¢. 628/2 k.. Kozly u Tisic. Neni tomu tak. Zpracovatel UP vychazel z téchto
principt:

- Byly akceptovany pouze pozadavky na rozsiteni ploch pro rekreaci, ktera je s plochami lesa
omezen¢ slucitelnd, nebyly akceptovany pozadavky ploch pro bydleni, protoze bydleni je s funkcemi
lesa neslucitelné. Odtivodnéni vymezeni ploch bydleni a ploch rekreace je uvedeno v textové Casti
odGvodnéni v kap. E.2.1. a také v ivodu tohoto odiivodnéni zamitnuti ndmitek. Rekreacni funkce je
v uzemi Kozelského lesa z hlediska slucitelnosti s funkci lesa pfijatelngj$i nez bydleni. V uzemi byla
v 2. pol. 20. stoleti podporovana rekreace pro obyvatele zejména Prahy a okoli, protoze obec je
dostupna vlakovou dopravou.

- Plochy RR 1 a RR 2 jsou soucasti rozsahlejsich urbanizovanych celkt (v ptipadé RR 1 ucelena
skupina 5 chat, v ptfipad¢ RR 2 skupina 2 chat a 1 RR 2), a tyto celky jsou pfimo napojeny na vetejné
pristupnou komunikaci a dopravni pfistup k plocham RR 1 a RR 2 vede pfes tato urbanizovana uzemi.
Dopravni piistup ke stavbé na p.p.¢. 628/2 k.. Kozly u TiSic je oproti tomu problematicky.

- Plochy RR 1 a RR 2 se nachazi v okrajové &asti lesa v blizkosti ul. Na Cihadlech, tato ¢ast
Kozelského lesa je nejvice zasazena urbanizaci — je zda fada pozemki jinych nez lesnich, jsou zde
ploty, vzdusné vedeni NN, zpevnéna komunikace. Oproti tomu p.p.¢. 628/2 k.u. Kozly u TiSic se
nachazi v kompaktnéjsi ¢asti lesa, méné zasazené lidskou ¢innosti a tedy krajinarky cennéjsi.

- Sougésti Givah bylo i to, Ze pozadovany rozsah ploch RR 1 a RR 2 zahrnuje cca 350 — 450 m?,
kdezto zamér na p.p.¢. 628/2 k.. Kozly u TiSic by predpokladal pii akceptaci stavajiciho rozsahu
plochy aZ po oploceni a po hranici porostii (zasahuje i do p.p.¢. 361/1 k.1. Kozly u Tisic) cca 3500 m?,
a to bez zapocteni vyméry souvisejici nezbytné ptijezdové komunikace vetfejné pristupné, ktera by
predstavovala dalsi odnéti PUPFL.

Nejedna se tedy o shodné ptipady.

* K plose VD 4: Plocha VD 4 pro vyrobu drobnou je vymezena pro napravu pravniho stavu
uzemi, kdy existujici legalni stavby nejsou uvedeny v KN a nachazi se na lesnim pozemku. Plocha
byla vymezena v rozsahu stavajicich budov, jejichz vyznamna ¢ast byla realizovana pied r. 1990.
Z dokladt vztahujicich se ke stavbé je ziejmé, Ze stavba byla fadn€ povolena, pouze nedoslo k zapisu
do evidence KN. Stavba je po celou dobu existence vyuzivana pro femeslnou vyrobu. Uzemni rozsah
plochy VD 4 kopiruje rozsah existujicich staveb v tizemi, pii respektovani stavajicich lesnich porosti;
nejedna se o novou vystavbu.

Pravni stav plochy mél byt napraven jiz v dosud platné UPD obce, av$ak z diivodu nesnadné
dostupnosti leteckych snimkii v 90. letech nebyl tehdy odhalen skutecny rozsah staveb; proto se stav
v uzemi napravuje aZ nyni.

Podatel¢ dale namitaji, Ze je povolovano vynéti tohoto lesniho pozemku p.¢. 607 k.0. Kozly; neni
tomu tak. Vynéti z PUPFL je az navaznym spravnim ukonem, jedna se o rozhodovaci proces organu
ochrany lest a neni v kompetenci dokumentu izemniho planu. Organ ochrany lest je vSak dotCenym
organem mimo jiné i v procesu uzemniho planovani.

ad 3) V plose VD 4 se nepiedpokladaji zmény vyuziti. Skala mozného vyuziti plochy VD 4 je
vymezena v kap. 6.2.17. Vyroba a skladovani — drobna vyroba textové Casti. Neni ziejmé, z ¢eho
podatelé usuzuji, Ze se jedna o novou vystavu ,.$kodlivého primyslu®, Ze se jedna o ,,zasadni zasah*
nebo Ze dojde k ovlivnéni ekosystému celého lesa, k takovym predpokladiim nejsou zadné indicie. Jde
pouze o legalizaci a potvrzeni vyuziti stavajiciho arealu femeslné vyroby.

Rozsah zaboru PUPFL plochy VD 4 odiivodnén je, a to rozsahem stavajicich budov. Uzemni
rozsah plochy neni dan nomindlni vymeérou, kterou by podatelé chtéli (nebo nechtéli) povazovat za
pfiméfenou, ale faktickou, hmotnou realitou existujicich staveb v izemi.

Pojmy typu ,chaoticky, nepfezkoumatelny, nekonzistentni neni mozné aplikovat takto
abstraktn€. Chaoti¢nost nebo nekonzistentnost nelze spatfovat v tom, ze jsou zaméry posuzovany
individualné, neptezkoumatelnost zase nespociva v tom, ze podatel osobn¢ nesouhlasi s diivody, které
vedly k urc¢itému feseni.

Plocha VD 4 neni ,,zasadnim zasahem®; ackoli neni umisténi staveb pro drobnou vyrobu v lesnim
komplexu plné v souladu ze zajmy ochrany lesa, akceptace stavajiciho arealu je kompromisem, ktery
reflektuje stav uzemi pied r. 1990. ,Redlné dopady vynéti lesnich pozemki v lokalit¢ VD 4 na les,
sousedy a pfilehlé okoli“ budou tedy nulové, porosty v rozsahu plochy VD 4 zanikly pied r. 1990,
fyzicky stav v uzemi se nemeéni.
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Souhlas s odnétim pozemkii z PUPFL je v kompetenci organu statni spravy lestl, kterym je M&U
Mélnik, odbor Zzivotniho prostiedi a zemédélstvi a ktery je mimo jiné také dotCenym organem
v projednavani nového UP Tisice. Ze stanovisek tohoto organu k navrhu UP pro spoleéné jednani ze
dne 03.07.2019, ¢&.j. 3279/ZP/19/LUVA a pro vefejné projednani ze dne 23.06.2020, ¢.j.
3196/ZP/20/LUVA nevyplyva nesouhlas se zminovanymi plochami VD 4 a RR 1, RR 2. Naopak
v kazdém stanovisku je zdiraznén pozadavek, aby pifi tvorbé uzemniho plénu TiSice nebyly nové
zastavitelné plochy umistovany ve vzdalenosti mensi nez 50 m od okraje lesa (pozemki urcenych
k plnéni funkci lesa).

N16 * Jan Smolik a Eva Smolikova, Kozly (¢.j. 053730/2020, 24. 6. 2020)
Vlastnici pozemku st.p.¢. 182, p.p.¢. 523/3, 523/7 a 523/8 k.u. Kozly u Tisic
Poznamka: Vécné shodnd namitka s N12 az N15, N17 a N18.

Text namitky:

Viz N12, pouze ¢ast 1 se lisi:

Ad namitka sub 1.

Jan Smolik a Eva Smolikova (dale také jako ,,Pfedkladatel¢™) vlastni ve spolecném jméni
manzelll pozemek parc. ¢. 523/8 v k.u. Kozly u Tisic, obec TiSice (dale také jako ,,Pozemek 523%),
ktery je vnavrhu Uzemniho planu Tiice uréen ke zméné funkéniho vyuziti na smiSenou plochu
nezastavéného tzemi (k rodinné rekreaci) — zabor PUPFL v rozsahu 314 m”. V soucasné dobé se jedna
o lesni pozemek se zvlaStnim zpisobem ochrany pozemku plniciho funkci lesa. K navrhované zméné
bylo piistoupeno v diisledku zadosti Piedkladatelti ke zméné Uzemniho planu Tiice a v odiivodnéni
navrhu uzemniho planu je k ¢asti RR 1 uvedeno, ze ke zméné bylo pfistoupeno pro napravu pravniho
stavu Uzemi (rozdilny rozsah stavajici a povolené stavby), vrozsahu minimalnim z divodu
respektovani lesnich porostil, nejedna se o novou vystavbu.

Predkladatelé maji za to, Ze ve stejné situaci jako Predkladatelé se nachéazel také pan David Illik,
vlastnici pozemek parc. €. 628/2 v k.i. Kozly u Tisic (dale také jako ,,Pozemek 628%), a také dalsi
vlastnici pozemk, napt. pani Jana Vackova vlastnici pozemek parc. €. 377/11 a parc. ¢. 377/13 v k.G
Kozly u Tisic, obec Tisice (lokalita RR 2). Ostatnim vlastnikim bylo v jejich Zadosti o zménu
funkéniho vyuziti uzemi vyhovéno a navrh zmény vcetné zaboru lesni plochy byl do navrhu
Uzemniho planu zapracovan. Zaroveti bylo vyhovéno s odnétim vymeéry lesni plochy o vyméie 2 868
m? u pozemku parc. ¢. 607 v k.0. Kozly u Tisic, obec Tisice.

Zadost pana Davida Illika k vynéti &asti Pozemku 628 nebyla v navrhu uzemniho planu jakkoliv
zohlednéna, prestoze pan David Illik predlozil potizovateli tzemniho planu souhlasna stanoviska a
vyjadieni s vynétim Casti Pozemku 628 z plochy plnici funkei lesa (jedna se o trvale obydlené — jiz po
vice nez 80 let — izemi, kdy stavba ¢.p. 141 byla urcena jiz od roku 1932 k bydleni), jedna se o Gizemi
nezalesnéné a v budoucnu nezalesnitelné z divodu ochranného pasma vysokého napéti. Predkladatelé
povazuji tento postup pofizovatele uzemniho planu za diskrimina¢ni vii¢i panu Davidu Illikovi. Tim
bylo naruseno pravo legitimniho ocCekavani, ze v obdobnych ptfipadech bude v fizeni postupovano
stejnym zptisobem, tudiz také panu Davidu Illikovi m&lo byt v navrhu Uzemniho planu Tisice
vyhovéno a ¢ast Pozemku 628 méla byt stejn¢ jako lokality RR 1 a RR 2 urceny k bydleni ¢i rodinné
rekreaci.

Predkladatelé maji za to, ze k Pozemku 628 rovnéz vedou komunikace, je pfistupny, svoz
komunalniho odpadu probiha jiz dlouhodob¢ bez jakychkoliv piekazek a problémii.

Doslo-li tedy k navrhu zmény funkéniho vyuziti uzemi v lokalitach RR 1, RR 2 a VD 4, maji
Piedkladatelé¢ za to, Ze stejné by mél pofizovatel Uzemniho planu Tisice postupovat v piipadé
Pozemku 628 dle zadosti 0 zménu tzemniho planu jeho vlastnika, pana Davida Illika.

Navic, Predkladatelé dopliuji, ze v ptipadé, Ze by musela byt stavba ¢. 141 ve vlastnictvi pana
Davida Illika z dvodu nepftijeti navrhu zmény funkéniho vyuziti Pozemku 628 odstran¢éna, budou
v tomto dusledku pfimo negativné ovlivnéni, jelikoz odstranovaci technika by generovala znacné
mnozstvi hluku a prachu dopadajici na nemovitosti zapsané na LV ¢. 415 v k.. Kozly u Tisic, obec
TisSice.

Zbyla cast totozna s Casti 2 a 3 namitky N12.

Rozhodnuti o namitce: Namitka tykajici se vymezeni nové zastavitelné plochy ¢asti pozemku
parc. ¢. 628/2 v k.. Kozly u TiSic se zamita.
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Odiivodnént rozhodnuti o namitce:

Podatelé namitky jsou vlastnici pozemk st.p. 182 a parc.¢. 523/7, 523/8 a 523/3 se stavbou C.ev.
136. To bylo ovéteno v Katastru nemovitosti. Posouzeno naplnéni § 52 stavebniho zakona.

Zakladni koncepce uzemniho planu je popsana v kapitole 2.1. Zakladni koncepce rozvoje uizemi
vyrokové ¢asti UP. Pozemek p.p.¢. 628/2 v k.u. Kozly u Tiic je soudasti prostorové zony 4, tizemi
smiSené. Zona zahmuje také Gzemi zvané ,,Kozelsky les®, kde jsou dlouhodobé evidovany stiety mezi
rozvojovymi zaméry na stran¢ jedné a vefejnym zajmem ochrany piirody a krajiny a ochrany lesa na
strané druhé. Nachazi se zde tfada obytnych a rekreacnich staveb, které jsou v kolizi s funkci lesa —
nachazeji se zde stavebni pozemky obklopené lesnimi pozemky, stavby zapsané na lesnich pozemcich
a dokonce cela fada staveb nezapsanych v KN, které jsou také umistény na lesnich pozemcich. Stavby
jsou dopravné obsluhovany motorovou dopravou z lesnich cest, které z ¢asti nejsou komunikaci dle
KN, je zde omezena moznosti napojeni na inZzenyrské sit¢ a komplikovany svoz komunalniho odpadu.

Dochézi tak na jedné strané k ohrozeni samotnych staveb paddem stromu, na druhé strané
k ohrozeni funkci lesa lidskou ¢innosti — k nepovolenému odlestiovani, umistovani a rozsifovani
nepovolenych staveb, tim k narusovani vodniho rezimu, k sniZzovani ekologické stability Uzemi,
k naruseni pfirozenych biotopd, k naruseni hodnot nezastavéného Uzemi, k ruSeni zvéfe hlukem
z lidské Cinnosti a obsluzné dopravy, k zvySovani prachu a spadu v pfirodnim prosttedi, apod.

Podstatou izemniho planovani je mimo jiné prostorové oddéleni takovych zptsobl vyuziti, které
jsou vzajemné neslucitelné. V predmétném uzemi Kozelského lesa jsou vzajemné neslucitelné funkce
bohuzel jiz promiSeny zplisobem, ktery citelné naruSuje funkce lesa, a byla proto izemnim planem
stanovena pravidla, jejichz cilem je minimalizovat zasahy do ploch lesa. Pravidla pro dalsi koexistenci
neslucitelnych funkci jsou uvedena v kap. 6.1. Spolecna ustanoveni, v bodé¢ A3) odrazka 4. Tato
pravidla byla zvazovana tak, aby maximalné¢ ochréanila Kozelsky les a zaroven respektovala radné
povolené stavby.

Uzemi bylo vymezeno jako nevhodné pro rozvoj funkce bydleni a zastavitelné plochy pro
bydleni zde nejsou navrhovany, s vyjimkou useku ul. Borové (plocha BI 82), ktera se nachazi na
okraji lesniho celku a pro umisténi staveb je zde dohodnut s organem ochrany lesa odstup
umist'ovanych staveb od hranice lesa 20 m. Dale jsou vymezeny stavajici obytné stavby a stavajici
rekreacni stavby (srozliSenim dle KN) vramci zastavénych stavebnich pozemkl jako plochy
stabilizované. Vymezeni stabilizovanych ploch respektuje v celém tzemi hranice dle KN, vychazi
tedy z pravniho, ne fyzického stavu tizemi.

Vymezeni zastavitelnych ploch v tizemi bylo minimalizovano a omezuje se na plochy pro stavby
individualni rekreace a drobné vyroby ve stavajicich objektech s umoznénim legalizace prav staveb
ve vybranych provérenych lokalitaich RR 1, RR 2 a VD 4 (viz dale).

Predmétny pozemek p.p.C. 628/2 k.4. Kozly u TiSic je pozemkem dle KN lesnim, proto byl
vnavrhu UP vymezen jako stabilizovana plocha lesni. St.p.¢. 140 k.G. Kozly u Tisic, pozemek
obklopeny uvedenym lesnim pozemkem, byl vymezen jako stabilizovana plocha pro bydleni v rozsahu
dle KN.

K uvadénym argumentim v podani N16:

ad 1) Podatelé jsou vlastniky stavby pro rekreaci ¢.ev. 136 Kozly, zahrady u této stavby na
pozemcich p.p.¢. 523/3 a 523/7 a sousedniho pozemku lesa p.p.¢. 523/8. Navrh UP vyse uvedené
pozemky zahmul do stabilizované plochy rekreace RR, na lesnim pozemku vymezil zastavitelnou
plochu rekreace rodinné RR 1. K vymezeni je uvedeno odlivodnéni v kapitole (E.)2.1 Textové casti
odiivodnéni. Plocha RR 1 byla vymezena v rozsahu minimalnim z divodu respektovani lesnich
porostd s maximalni ochranou PUPFL, nejedna se o novou vystavbu. Ochrana lesa pred dalsi
zastavbou je zajisténa v Textové ¢asti v kap. 6.1., odstavec uvozeny ,,4 — izemi smisené” (tj. Kozelsky
les, kde dochazi k soustavnému narusovani ploch lesa), kde jsou uvedeny podrobné podminky pro
ochranu lesa. Akceptace pfistaveb je provedena pouze u dvou staveb (plochy RR 1 a RR 2), které se
nachazi v okrajové Casti uzemi, pii komunikaci a jednd se o plochy rekreace (ne bydleni, které¢ zde
neni podporovano).

UP neumozZiiuje novou zastavbu na pozemcich PUPFL, stavajici stavby respektuje pouze ve
stavajici zastavéné ploSe bez moznosti rozsifovani (s vyjimkou konkrétnich vymezenych
zastavitelnych ploch).

Bez ohledu na to, zda podatel poda podnét k obsahu UP pied zahdjenim tvorby UP, v ramci
zdkonné lhiity projednani zadani UP nebo pozd&ji, neplyne ztoho narok na vyhovéni. Na zménu
v uzemi oproti stavu uzemi dle KN neni pravni narok.
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Kazdy zamér tykajici se zmény v uzemi, vcetné oblasti Kozelského lesa, byl posuzovan
samostatné, a to s ohledem na pozadovany zptsob vyuziti, umisténi v ramci lesniho komplexu, z jaké
doby pochazi piipadna stavba na pozemku umisténd a zda byla fadn€ povolena, zda je pozemek
obklopen lesnim ¢i nelesnim pozemkem, zda sousedi s vetejné pristupnou komunikaci ¢i zda je dotéen
limity vyuziti izemi. Je tedy bezpfedmétna argumentace, Ze se jednd o stejnou zoénu a o lesni
pozemek. Odnimana vymeéra je pak jen disledkem vlastniho posouzeni lokality zaméru a neni
primarné rozhodujici.

Ke stavbé, ktera je umisténa na st.p.c. 140 k.. Kozly, nevedou dle katastru nemovitosti dveé
komunikace, jak podani uvadi, natoz komunikace vetejné, umoziujici dopravu motorovymi vozidly,
nybrz komunikace Zzadn4. Ulice V Bazinach je vzdalena od stavby cca 85 m a ul. Na Cihadlech cca
155 m vzdusnou cCarou, a to pies plochy lesni. Dopravni obsluha stavby je provadéna pouze lesni
cestou, ktera je soucasti lesniho pozemku a neni komunikaci dle KN, a to navic pfes pozemky
v majetku jinych vlastnikd.

Na zakladé¢ § 20 odst. 3) a 7) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je k plocham pro bydleni nezbytné zajistit
pfistup motorové dopravy:

»(3) Pozemek se vzdy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, plosnym

a prostorovym uspofadanim, umoznoval vyuziti pro navrhovany ucel a byl dopravné napojen
na vefejn¢ piistupnou pozemni komunikaci.“ a ,,(7) Ke kazdé stavbé rodinného domu nebo
stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb musi vést zpevnéna pozemni
komunikace Siroka nejmén¢ 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby.*

Vzhledem k znéni § 2 odst. 1) pism. c¢) stavebniho zakona je v pfipadé projednavaného objektu
zastavénym stavebnim pozemkem pouze samotna st.p.C. 140 k.u. Kozly u TiSic; navazujici lesni
pozemek p.p.¢C. 628/2 k.4. Kozly u TiSic se nachazi v nezastavéném uzemi a nemulze proto tvofit se
stavbou pro bydleni souvisly celek sohledem na funkce, které lesni pozemky plni. Proto je pro
posouzeni pfistupu ,,k pozemku® i ke ,,stavbé‘ rozhodujici hranice st.p.¢. 140 k.u. Kozly u Tisic.

Dle § 20 odst. 1) g) zakona ¢. 289/1995 o lesich, v platném znéni (lesni zakon) je na lesnich
pozemcich zakazéano jezdit a stat s motorovymi vozidly. Podle § 20 odst 4):

»Vlastnik lesa miize povolit vyjimku ze zakazli uvedenych v odstavci 1 pism. a) az k). Pokud by
touto vyjimkou byla porusena prava jinych vlastnikii lesti, rozhodne na navrh vlastnika lesa
organ statni spravy lest.

V ptipadé pozadovaného vymezeni zastavitelné plochy na p.p.¢. 628/2 k.. Kozly u Tisic by se

tedy jednalo o vyznamny zédsah do stavajiciho lesa, zahrnujici nejen vlastni plochu pro bydleni, ale i
vymezeni plochy pro pfistupovou vetejné pfistupnou komunikaci, ktera by musela vést pfes pozemky
jinych vlastniki, s nejistymi dopady na dalsi vlastniky, a to véetné dalSiho zaboru PUPFL.

Na zakladé této skutecnosti byl zdmér na p.p.C. 628/2 k. Kozly u Tisic vyhodnocen jako
problematicky, narusujici PUPFL nad tinosnou miru a nebyl proto akceptovan.

Dnes jsou naroky a pozadavky na bydleni vyssi nez pted 80 lety, tento fakt vSak svédci spise
v jejich neprospéch. Pozadavky na umistovani ploch a staveb pro bydleni jsou dnes piisngjsi.
Umisténi nové stavby pro bydleni uvnitf lesniho masivu bylo mozna pred 80 lety realizovatelné, dnes
je vSak vyloucené.

Predmétné pozemky jsou limitovany nadzemnim vedenim elektrizatni soustavy vcetné
ochranného pasma, coZ je ziejmé zuzemné analytickych podkladt. Zaiizeni CEZ Distribuce a.s.
vcetng jeho ochranného pasma je mimo ¢ast pozemku, kde je poZadovana zména funkéniho vyuziti na
bydleni a kde jiz jsou stavby realizovany.

Ocekavani, ze bude podnétu ¢i namitce resp. pfipomince Uzemnim planem vyhovéno, neni
ocekavanim legitimnim. Naopak o legitimnim ocekavani lze hovofit v piipadé vystavby na pozemku
lesa v rozporu s platnymi predpisy. UP je platny aZ jeho vydanim zastupitelstvem obce a nabytim
ucinnosti. Zastupitelstvo obce pfedtim rozhodne o navrhu rozhodnuti o namitkadch a vyhodnoceni
pripominek.

Argumentace moznym naruSenim ochrany lesa pfi procesu odstranéni cerné stavby nemiize byt
diivodem ke zméné feSeni na trovni UP. K tomuto lze jen konstatovat, Ze vystavba stavby typu
rodinného bydleni véetn& dalsi stavby celkem o rozloze vys$si nez 200 m* bez fadného povoleni také
zcela jisté neprobihala bez rusicich vlivli na své okoli. K realizaci ¢erné stavby doslo mezi lety 2012 a
2015, jak je patmné z historickych leteckych snimkt uvedenych na www.mapy.cz.

ad 2) Neni ziejmé, na zakladé ¢eho se podatel domniva, Ze se jednd o nespravedlivy proces
porizeni jen proto, ze nékterému zadateli bylo vyhovéno a jinému nikoli. Na vymezeni zastavitelné
plochy surcitym zplisobem vyuzitim neni zadny pravni narok. (Judikaty ¢.1 Ao 2/2011-17, 1
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A01/2006-74, 2 Ao 1/2008-51).

NespravedInost podatelé spatiuji v tom, Ze byly vymezeny plochy pro rekreaci RR 1 a RR 2, aniz
byla vymezena zastavitelnd plocha na p.p.¢. 628/2 k.. Kozly u TiSic. Neni vSak ziejmé, na zakladé
¢eho podatelé usuzuji, Ze vyhovéni pozadavku jednoho zaméru je podminéno vyhovénim druhému.

Kazdy zaevidovany zamér je provéfovan a posuzovan samostatné na zaklad¢ dokumentace
Dopliujicich priizkumii a rozborti, Uzemné analytickych podkladii, nadiazené UPD, terénniho
prizkumu, znadmych limith vyuziti tzemi a na zéklad¢ Gvah zvazujicich vSechny znamé relevantni
informace o izemi. Diivody pro nepfijeti zaméru zastavitelné plochy pro bydleni na p.p.¢. 628/2 k.u.
Kozly u TiSic jsou popsany vyse.

* K plocham RR 1 a RR 2: Podatelé¢ se vSemoznou argumentaci snazi dovodit, Ze se jedna o
stejné piipady jako u p.p.¢. 628/2 k.u. Kozly u Tisic. Neni tomu tak. Zpracovatel UP vychazel z téchto
principt:

- Byly akceptovany pouze pozadavky na rozsifeni ploch pro rekreaci, ktera je s plochami lesa
omezeng¢ slucitelnd, nebyly akceptovany pozadavky ploch pro bydleni, protoze bydleni je s funkcemi
lesa neslucitelné. Odtivodnéni vymezeni ploch bydleni a ploch rekreace je uvedeno v textové Casti
odGvodnéni v kap. E.2.1. a také v ivodu tohoto odiivodnéni zamitnuti ndmitek. Rekreacni funkce je
v uzemi Kozelského lesa z hlediska slucitelnosti s funkci lesa pfijatelnéj$i nez bydleni. V uzemi byla
v 2. pol. 20. stoleti podporovana rekreace pro obyvatele zejména Prahy a okoli, protoze obec je
dostupna vlakovou dopravou.

- Plochy RR 1 a RR 2 jsou soucasti rozsahlejsich urbanizovanych celkt (v ptipadé RR 1 ucelena
skupina 5 chat, v pfipad¢ RR 2 skupina 2 chat a 1 RR 2), a tyto celky jsou pfimo napojeny na vetejné
pristupnou komunikaci a dopravni pfistup k plocham RR 1 a RR 2 vede pfes tato urbanizovana uzemi.
Dopravni piistup ke stavbé na p.p.¢. 628/2 k.. Kozly u TiSic je oproti tomu problematicky.

- Plochy RR 1 a RR 2 se nachazi v okrajové &asti lesa v blizkosti ul. Na Cihadlech, tato ¢ast
Kozelského lesa je nejvice zasazena urbanizaci — je zda fada pozemki jinych nez lesnich, jsou zde
ploty, vzdusné vedeni NN, zpevnéna komunikace. Oproti tomu p.p.¢. 628/2 k.u. Kozly u TiSic se
nachazi v kompaktnéjsi casti lesa, méné zasazené lidskou ¢innosti a tedy krajinarky cennéjsi.

- Sougésti Givah bylo i to, Ze pozadovany rozsah ploch RR 1 a RR 2 zahrnuje cca 350 — 450 m?,
kdezto zamér na p.p.¢. 628/2 k.. Kozly u TiSic by predpokladal pii akceptaci stavajiciho rozsahu
plochy aZ po oploceni a po hranici porostii (zasahuje i do p.p.¢. 361/1 k.. Kozly u Tisic) cca 3500 m?,
a to bez zapocteni vyméry souvisejici nezbytné ptijezdové komunikace vefejné pristupné, ktera by
predstavovala dalsi odnéti PUPFL.

Nejedna se tedy o shodné ptipady.

* K plose VD 4: Plocha VD 4 pro vyrobu drobnou je vymezena pro napravu pravniho stavu
uzemi, kdy existujici legalni stavby nejsou uvedeny v KN a nachazi se na lesnim pozemku. Plocha
byla vymezena v rozsahu stavajicich budov, jejichz vyznamna ¢ést byla realizovana pied r. 1990.
Z dokladt vztahujicich se ke stavbé je ziejmé, Ze stavba byla fadn€ povolena, pouze nedoslo k zapisu
do evidence KN. Stavba je po celou dobu existence vyuzivana pro femeslnou vyrobu. Uzemni rozsah
plochy VD 4 kopiruje rozsah existujicich staveb v Gizemi, pii respektovani stavajicich lesnich porosti;
nejedna se o novou vystavbu.

Pravni stav plochy mél byt napraven jiz v dosud platné UPD obce, av$ak z diivodu nesnadné
dostupnosti leteckych snimkii v 90. letech nebyl tehdy odhalen skutecny rozsah staveb; proto se stav
v uzemi napravuje aZ nyni.

Podatel¢ dale namitaji, Ze je povolovano vynéti tohoto lesniho pozemku p.¢. 607 k.0. Kozly; neni
tomu tak. Vynéti z PUPFL je az navaznym spravnim ukonem, jedna se o rozhodovaci proces organu
ochrany lest a neni v kompetenci dokumentu izemniho planu. Organ ochrany lest je vSak dotCenym
organem mimo jiné i v procesu uzemniho planovani.

ad 3) V plose VD 4 se nepiedpokladaji zmény vyuziti. Skala mozného vyuziti plochy VD 4 je
vymezena v kap. 6.2.17. Vyroba a skladovani — drobna vyroba textové Casti. Neni ziejmé, z ¢eho
podatelé usuzuji, Ze se jedna o novou vystavu ,.$kodlivého primyslu®, Ze se jedna o ,,zasadni zasah*
nebo Ze dojde k ovlivnéni ekosystému celého lesa, k takovym predpokladiim nejsou zadné indicie. Jde
pouze o legalizaci a potvrzeni vyuziti stavajiciho arealu femeslné vyroby.

Rozsah zaboru PUPFL plochy VD 4 odiivodnén je, a to rozsahem stavajicich budov. Uzemni
rozsah plochy neni dan nomindlni vymeérou, kterou by podatelé chtéli (nebo nechtéli) povazovat za
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pfiméfenou, ale faktickou, hmotnou realitou existujicich staveb v izemi.

Pojmy typu ,chaoticky, nepfezkoumatelny, nekonzistentni“ neni mozné aplikovat takto
abstraktn€. Chaoti¢nost nebo nekonzistentnost nelze spatfovat v tom, ze jsou zaméry posuzovany
individualné, neptezkoumatelnost zase nespociva v tom, ze podatel osobn¢ nesouhlasi s divody, které
vedly k urc¢itému feseni.

Plocha VD 4 neni ,,zasadnim zasahem; ackoli neni umisténi staveb pro drobnou vyrobu v lesnim
komplexu plné v souladu ze zajmy ochrany lesa, akceptace stavajiciho arealu je kompromisem, ktery
reflektuje stav uzemi pired r. 1990. ,Redlné dopady vynéti lesnich pozemki v lokalit¢ VD 4 na les,
sousedy a pfilehlé okoli“ budou tedy nulové, porosty v rozsahu plochy VD 4 zanikly pied r. 1990,
fyzicky stav v uzemi se neméni.

Souhlas s odnétim pozemkii z PUPFL je v kompetenci organu statni spravy lestl, kterym je M&U
Mélnik, odbor Zzivotniho prostiedi a zemédélstvi a ktery je mimo jiné také dotCenym organem
v projednavani nového UP Tisice. Ze stanovisek tohoto organu k navrhu UP pro spoleéné jednani ze
dne 03.07.2019, ¢&.j. 3279/ZP/19/LUVA a pro vefejné projednani ze dne 23.06.2020, ¢.j.
3196/ZP/20/LUVA nevyplyva nesouhlas se zminovanymi plochami VD 4 a RR 1, RR 2. Naopak
v kazdém stanovisku je zdiraznén pozadavek, aby pifi tvorbé uzemniho plénu TiSice nebyly nové
zastavitelné plochy umistovany ve vzdalenosti mensi nez 50 m od okraje lesa (pozemki urcenych
k plnéni funkci lesa).

N17 « VKS Legal, zastupujici vlastnika Davida Illika (24. 6. 2020)
Vlastnik pozemki st.p.¢. 140, p.p.¢. 628/2, 631/1 k.. Kozly u Tisic

Text namitky:

1. Pan David Illik je vlastnikem pozemki parc. €. st. 140, jehoZ soucasti je stavba €. p. 141, parc.
€. 628/2 a parc. €. 631/1, to vSe zapsano v k. 0. Kozly u Tisic, obec TiSice (pozemek parc. €. st. 140 a
parc. ¢. 628/2 dale spolecné oznacovany jako ,,Pozemky* nebo samostatné také jako ,,Pozemek 140* a
»Pozemek 628“). Pozemek 628 je druhem pozemku urCen jako lesni pozemek, zpilisobem ochrany
zatazen jako pozemek urceny k plnéni funkce lesa.

2. Pan David Illik dne 25. 1. 2017 ve smyslu ust. § 46 odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebniho
zakona, ve znéni pozd€jsich pfedpisi (dale take jako ,,Stavebni zakon®), podal obecnimu Gradu TiSice
Navrh na pofizeni zmény Uzemniho planu, kdy navrhoval, aby byla ¢ast Pozemku 628 Uzemnim
planem zafazena do zony uréené pro bydleni (zména izemi pro smiSené bydleni), coz by bylo
napravou pravniho stavu s ohledem na stav faktického uzivani Pozemku 628, a to jiz po zna¢nou dobu
(vice nez 50 let).

3. Spole¢né s panem Davidem Illikem podavali ndvrh na zménu Uzemniho planu také dalsi
vlastnici pozemkil obsazenych v izemi regulovanych Uzemnim planem, a to ndvrh na zébor lesnich
pozemki pro rodinnou rekreaci, ale také pro malovyrobu a skladovani. Témto Zzadostem o pfijeti
zmény Uzemniho planu bylo v rAmci navrhu Uzemniho planu vyhovéno s odtivodnénim, Ze se jednd o
vyjimku z ochrany lesnich pozemki za ucelem napravy pravniho vztahu uzemi. Tyto zmény jsou
v navrhu Uzemniho planu zohlednény v piipadé nemovitosti oznadenych jako RR1 a RR2 v Uzemnim
planu v rozsahu 314 a 466 m” a v pfipadé vyrobnich a skladovacich budov se jedna o odejmuti lesniho
pozemku v celkové vyméie 2.868 m’.

4. Je na mist¢ dale konstatovat, jak pan David Illik jiz vii¢i obecnimu tfadu TiSice ucinil, Ze jim
navrhovany zabor Pozemku 628 zasahuje pouze do trvale nezalesnéné ¢asti Pozemku 628, coz doplnil
souhlasnym zavaznym stanoviskem Méstského ufadu Mélnik ze dne 29. 6. 2016, ¢. j.
2089/7ZP/16/FRKA, k dotceni lesniho Pozemku 628, a dale souhlasnyrn vyjadienim Lesti Ceské
republiky, s.p., Lesni sprava Mélnik, ze dne 28. 1. 2016, & j. LCR176/000207/2016, s trvalym
odnétim casti lesniho Pozemku 628. V tomto pfipadé se totlz jedna o dlouhodobé nezalesnénou a
nezalesnitelnou ¢ast Pozemku 628, a to také s ohledem na to, ze nad Pozemkem 628 vede ochranné
pasmo vysokého napéti, tudiz tato ¢ast Pozemku 628, kterou navrhoval pan David Illik Uzemnim
planem zménit na smiSenou oblast pro bydleni, nikdy funkci lesa plnit nebude.

5. Nicméné, ptestoze a) zadost pana Davida Illika o zménu c¢asti uzemi byla v totoznych
intencich jako zadost vlastniktl, jimZ bylo v ndavrhu Uzemniho planu vyhovéno, piestoze b) pan David
Illik na rozdil od ostatnich vlastnikti pfedlozil souhlasna stanoviska a vyjadieni dotCenych organt a
prestoZe c) v ptipadé Pozemku 628 by se jednalo o zabor lesni ¢4sti o vyméfe zhruba 350 az 400 m?,
nebylo panu Davidu Illikovi v ramci piipravy navrhu Uzemniho planu vyhovéno. Na rozdil od
ostatnich Zadateld o totozné zmeny.
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6. Pan David Illik povazuje navrh Uzemniho planu v éasti tykajici se Pozemku 628 za
administrativni pochybeni.

7. Odtivodnéni Uzemniho planu si v p¥ipadé navrhii zmén ostatnich vlastniki a nepfijeti navrhu
zmény pana Davida Illika odporuje, a to sohledem na skute¢nost, e navrh Uzemniho planu
zduraziiuje ochranu lesnich pozemki, nicméné pro napravu pravniho stavu se stavem faktickym
ostatnim Zadatelim ve stejné pozici jako pan David Illik vyhovuje. Navic, k tomu je nutno doplnit, Zze
zadateli o zménu vyuZiti izemi pro vyrobni a skladovaci prostory bylo vyhovéno pro odejmuti lesniho
pozemku v celkové vyméie 2.868 m? a panu Davidu Illikovi nebylo vyhovéno navrhem Uzemniho
planu pro odejmuti lesniho pozemku ve vyméie 350 az 450 m* pro ucely rodinného bydleni, coz by
bylo v podstaté pouze aprobaci stavajiciho stavu dlouhotrvajiciho faktického vyuzivani Pozemku 628.

8. Shodn¢ tedy se zasadou legitimniho ocekavani méa pan David Illik za to, ze je nutno
v obdobnych ptipadech postupovat v ramci spravniho fizeni stejn¢ a umoznit tedy rovnéz panu Davidu
Illikovi, aby ¢ast Pozemku 628 byla v Uzemnim planu odejmuta. Jen tak je mozno zajistit spravedlivy
a zakonny postup v Fizeni o pfijimani Uzemniho planu.

9. Nebylo-li by postupovano jak vyse uvedeno, dopustil by se tim potizovatel Uzemniho planu
zésadniho pochybent, které by v koneéném diisledku mohlo vést k navrhu na zruseni ¢asti Uzemniho
planu.

10. S ohledem na vyse uvedené pak pan David Illik odekava, Ze se pofizovatel Uzemniho planu,
jakoZto opatfeni obecné povahy, bude fidit zdsadami spravniho fizeni, a to zejména tedy zasadou
legitimniho oéekavani, a to tim, Ze do navrhu Uzemniho planu zatadi zménu tykajici se zmény vyuziti
casti Pozemku 628 tak, aby se dle navrhu pana Davida Illika jednalo o pozemek uréeny pro smisené
bydleni a nikoliv o pozemek lesni.

11. Jak lze dovodit z vyse uvedeného, pan David Illik je navrhem Uzemniho planu, jakozto
vlastnik pozemku, ktery navrhoval zménu Uzemniho planu spoleéné s dalsimi vlastniky a kterému
jako jedinému nebylo vyhovéno, pfimo dotcen a je tedy osobou opravnénou k podavéani namitek ve
smyslu ust. § 52 odst. 2 Stavebniho zakona.

12. Postup piijimani Uzemniho planu, jak vyse potizovatel dopustil, je dle nazoru pana Davida
[llika v rozporu se zdkonem.

13. Pan David illik byl ndvrhem Uzemniho planu zcela jednoznaéné znevyhodnén oproti jinym
zadatelim o zménu Uzemniho planu, ktefi se nachazeli v totozné situaci jako pan David Illik a
pozadovali stejné zmény &asti Uzemniho planu.

14. Nelze akceptovat, aby byly vSechny totozné Zzadosti o zménu Uzemniho planu v navrhu
Uzemniho planu akceptovany a zadost pana Davida Illika nebyla bez jakéhokoliv podrobného
zdivodnéni zohlednéna. V takovém piipadé lze dojit k zavéru, ze bud’ doslo k administrativnimu
pochybeni, kdy méla byt do navrhu Uzemniho planu zahrnuta rovnéz Zadost o zménu tizemi pana
Davida Illika, nebo doslo k imyslnému vytazeni zadatele z Fizeni o pfijiméni Uzemniho planu tak, aby
byla eliminovana moznost pana Davida Illika podavat do fizeni namitky, snimiz by se musel
pofizovatel nalezité vyporadat.

15. Bez ohledu na ptedchozi odstavec vS§ak ma pan David Illik za to, Ze pravé timto postupem
potizovatele je nutno dojit k zavéru, ze pan David Illik je dotenou osobou opravnénou podavat
k navrhu Uzemniho planu namitky.

Iv.

16. Dalsi ndmitkou pana Davida Illika k navrhu Uzemniho planu je ndmitka proti povoleni odnéti
lesnich pozemk v piipadé vyrobnich a skladovacich budov (jedn4 se o odnéti v rozsahu 2.868 m?),
kdy je timto navrhovanym odnétim pan David Illik, jakoZto vlastnik pozemku nachézejiciho se
v dosahu téchto vyrobnich a skladovacich budov, piimo dotCen, a to zejména imisemi, které budou
s odnétim lesniho pozemku v budoucnu spojeny — hlukem, zvySenou prasnosti apod.

17. Povoleni odnéti lesniho pozemku v tak rozsdhl¢ vymeéte by tedy mélo byt nalezite
odlvodnéno, a to s ohledem na skutecnost, ze panu Davidu Illikovi nebyla navrhovana zména, byt by
byla mén¢ drastickym zasahem do vyuzivani tzemi, umozZnéna (porovnanim téchto piipada
v odiivodnéni Uzemniho planu), a sohledem na imisni strinku takové zmény Uzemniho planu
v ptipadé vyroby a skladovéni, coz se v navrhu Uzemniho planu nestalo. V tomto ohledu je navrh
Uzemniho planu nepfezkoumatelnym.

V.

18. Pan David Illik dale namita, Ze odéivodn&ni navrhu Uzemniho planu je znaéné& nekonzistentni,
nepiezkoumatelné. Na jedné strané hovoii o umoznéni zmén vyuzivani uzemi z divodu napravy
pravniho a faktického stavu (oblasti RR1 a RR1) a na druhé stran¢ uvadi, ze byt’ ,,rozvoj uzemi zde
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(pozn. Zéna 4. — Uzemi smisené) probiha dlouhodobé& v rozporu s platnou UPD a s ptivodnim lesnim
charakterem Uzemi, realizovana nepovolena vystavba obytnych a rekreacnich objektt v lese je v kolizi
s funkci lesa, ohrozeni staveb blizkosti lesa, nedostatecna dopravni obsluha staveb (lesni cesty),
omezena moznost napojeni na inzenyrskeé sit€ a svozu komunalniho odpadu, vystavba ve volné krajiné
— tyto diivody vedly k kompromisnimu koncepcnimu feSeni, je izemi vymezeno jako nevhodné pro
funkci bydleni a nebude zde podporovana s vyjimkou tiseku ul. Borové (stavajici stavby jsou v ramci
zastavénych stavebnich pozemki stabilizovany), funkce individualni rekreace je mozna ve stavajicich
objektech s umoznénim legalizace Gprav rekreacnich objektli ve dvou vybranych lokalitach.

VL

19. Vzhledem k tomu, Ze uzemni plan je nastrojem tzemniho planovani, mél by byt v souladu
s cili izemniho planovani dle ust. § 18 Stavebniho zékona. Navrh Uzemniho planu je s cili uzemniho
planovani v rozporu, a to proto, Ze nevytvari predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi
a naopak nikterak nereflektuje, ze n€které plochy jsou fakticky jiz ptes 80 let vyuZzivany k rodinnému
bydleni a ze tyto nebude mozno v budoucnu ani zalesnit a tudiZ nemohou plnit funkci lesa (Pozemek
628).

20. Lze tedy shledat za rozporné se zakonem, pokud je piijat a vydan tzemni plan, ktery by takto
zakotvenym ciliim odporoval.

VII.

21. Pan David Illik dale uvadi, e navrh Uzemniho plénu je v rozporu se Stavebnim zdkonem,
jelikoz pfi jeho pripravé nebyla jakkoliv zohlednéna souhlasna stanoviska a vyjadfeni uvedena ve ¢l
IL. bod¢ 4. téchto namitek, tykajici se souhlast s odnétim ¢asti lesniho Pozemku 628. Tato stanoviska a
vyjadieni byla pofizovateli znama, jelikoz pan David Illik obec TiSice o nich informoval, uplatnil
k Uzemnimu planu pfipominky a tato stanoviska a vyjadieni k nim pfipojil, a to pied uvefejnénim
navrhu Uzemniho planu do vefejného projednani. V navrhu Uzemniho planu tedy nebylo postupovano
s fadnou péci, kdyz nebyly zohlednény zéasady Setfeni prav pana Davida Illika nabytych v dobré vite a
jeho legitimni ocekavani (zejména ve vztahu k pfipusténi zmén vyuziti uzemi u ostatnich vlastnika
pozemki v obci TiSice v obdobném postaveni jako pan David Illik).

Rozhodnuti o namitce: Namitka tykajici se vymezeni ¢asti pozemku parec.¢. 628/2 k.iu. Kozly
u TiSic s funkénim vyuZitim bydleni se zamita.

Odiivodnént rozhodnuti o namitce:

ad 1) Podatel je vlastnikem stavby na st.p. 140 k.. Kozly u TiSic v¢etné pozemku a pozemku
lesa na p.p.¢. 628/2 a 631/1 k.. Kozly u Tisic. Jedna se o namitku vlastnika pozemku k navrhu UP,
ktery vymezuje lesni pozemek v majetku vlastnika jako stabilizovanou plochu lesni a pozemek pod
stavbou st.p.C. 140, na kterém je zapsana stavba k bydleni ¢.p. 141, jako plochu stabilizovanou pro
bydleni individualni. Namitka byla podana pod ¢&j. MEUN/053711 s datem 25.06.2020, ale do DS
Me¢sta Neratovice dne 24.06.2020 v 15:09 hod. Byla naplnéna ustanoveni § 52 odst. 2 a 3 stavebniho
zakona.

ad 2) Namitka neobsahuje blizsi napt. grafickou specifikaci ¢asti pozemku p.¢. 628/2, u které
pozaduje vymezit jiné funk¢ni vyuziti. Podatel namitd, Ze pozaduje vymezeni Casti lesniho pozemku
p.p.C. 628/2 k.. Kozly u Tisic na plochu pro bydleni, a toto povazuje za napravu stavu s ohledem na
faktické uzivani pozemku. Jedna se o zavadégjici tvrzeni. Historicka stavba, uzivana k bydleni ,,vice
nez 50 let®, stavala na st.p.C. 140 k.. Kozly u Tisic. Navazujici pozemky p.p.¢. 628/2 a 631/1 k..
Kozly u Tisic jsou lesnimi pozemky v nezastavéném uzemi a proto nemohly byt nikdy legalné uzivany
k bydleni. Stavba na stp.&. 140 k.u. Kozly u Tisic o vyméfe 59 m* byla po r. 2012 nahrazena
nepovolenou stavbou ptidorysné nékolikanasobné vétsi (vice nez 200 m?), zasahujici do navazujiciho
lesniho pozemku.

ad 3) V namitce je poukazovano na to, Ze bylo vyhovéno jinym Zadatellim v plochach rekreace
rodinné RR 1, RR 2 a vyroby drobné VD 4. Vice viz v bodu 5).

ad 4) V namitce je poukazovano na to, Ze podatelem byla piedlozena vyjadteni M&U Mélnik,
OZP z29. 6. 2016 a Lesy CR s.p. ze dne 28. 1. 2016. Tato stanoviska sama o sobé neopraviiuji
podatele k vystavbé.

Vyjadieni Lestt CR s.p. je pouze vyjadienim odborného lesniho hospodate podle § 37 lesniho
zékona a ma byt podkladem pro zévazné stanovisko organu ochrany lesi M&U Mélnik. Nasledné
zévazné stanovisko M&U Mélnik ze dne 29. 6. 2016 je stanoviskem podle § 14 odst. 2 lesniho zékona,
je tedy jednim z nezbytnych podkladi k rozhodnuti stavebniho Gfadu. Umisténi a povoleni stavby
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viak nebylo k dnesnimu datu pfislusnym stavebnim tfadem povoleno pro nesoulad s platnou UPD
obce, je vedeno fizeni o odstranéni stavby s tim, Ze bylo vlastnikem pozadano o dodate¢né povoleni
stavby. Stavba byla realizovana bez povoleni mezi lety 2012 a 2015. Pozemek p.p.¢. 628/2 je proto
dosud pozemkem lesnim.

Soucasti pozemk k pInéni funkci lesa jsou nejen aktualné zalesnéné pozemky, ale dle § 3 odst.
1) pism. a) lesniho zakona ,,...plochy, na nichz byly lesni porosty odstranény za Gcelem obnovy, lesni
priseky a nezpevnéné lesni cesty”. Pas vedeni VN a jeho ochranného pasma je soucasti lesnich
pozemki se vSemi pravnimi dopady z toho plynoucimi.

Podatel zminuje, Ze se jednd o trvale nezalesnénou cast pozemku 628/2 a 628/1. Z archivu
ortofomap se ziejmé ze k odlesnéni doslo po roce 2011 pravé az vystavbou nepovolenych staveb na
lesnim pozemku.

ad 5)

* K plochdm RR 1 a RR 2: Podatel se snazi dovodit, Ze se jedna o stejné piipady jako u p.p.c.
628/2 k.u. Kozly u Tisic. Neni tomu tak. Zpracovatel UP vychazel z t&chto principi:

- Byly akceptovany pouze pozadavky na rozsiteni ploch pro rekreaci, ktera je s plochami lesa
omezen¢ slucitelnd, nebyly akceptovany pozadavky ploch pro bydleni, protoze bydleni je s funkcemi
lesa neslucitelné. Odtivodnéni vymezeni ploch bydleni a ploch rekreace je uvedeno v textové Casti
odGvodnéni v kap. E.2.1. a dale vodivodnéni k bodu 6) nize. Rekreacni funkce je v uzemi
Kozelského lesa z hlediska slucitelnosti s funkci lesa ptijatelnéjsi nez bydleni. V uzemi byla v 2. pol.
20. stoleti podporovana rekreace pro obyvatele zejména Prahy a okoli, protoze obec je dostupna
vlakovou dopravou.

- Plochy RR 1 a RR 2 jsou soucasti rozsahlejsich urbanizovanych celkt (v ptipadé RR 1 ucelena
skupina 5 chat, v pfipad¢ RR 2 skupina 2 chat a 1 RR 2), a tyto celky jsou pfimo napojeny na vetejné
pristupnou komunikaci a dopravni pfistup k plocham RR 1 a RR 2 vede pfes tato urbanizovana uzemi.
Dopravni piistup ke stavbé na p.p.¢. 628/2 k.. Kozly u TiSic je oproti tomu problematicky.

- Plochy RR 1 a RR 2 se nachazi v okrajové &asti lesa v blizkosti ul. Na Cihadlech, tato ¢ast
Kozelského lesa je nejvice zasazena urbanizaci — je zda fada pozemki jinych nez lesnich, jsou zde
ploty, vzdusné vedeni NN, zpevnéna komunikace. Oproti tomu p.p.¢. 628/2 k.u. Kozly u TiSic se
nachazi v kompaktnéjsi casti lesa, méné zasazené lidskou ¢innosti a tedy krajinarky cennéjsi.

- Soucasti uvah byl i rozdil v pozadovaném rozsahu ploch RR 1 a RR 2 a plochy podatele.

Nejedna se tedy o shodné ptipady.

* Kplose VD 4: Plocha VD 4 pro vyrobu drobnou je vymezena pro napravu pravniho stavu
uzemi, kdy existujici legalni stavby nejsou uvedeny v KN a nachazi se na lesnim pozemku. Plocha
byla vymezena v rozsahu stavajicich budov, jejichz vyznamna ¢ast byla realizovana pied r. 1990.
Z dokladt vztahujicich se ke stavbé je ziejmé, Ze stavba byla fadn€ povolena, pouze nedoslo k zapisu
do evidence KN. Stavba je po celou dobu existence vyuzivana pro femeslnou vyrobu. Uzemni rozsah
plochy VD 4 kopiruje rozsah existujicich staveb v Gizemi, pii respektovani stavajicich lesnich porosti;
nejedna se o novou vystavbu.

ad 6) Nejedna se o administrativni pochybeni, ale o uvazenou koncepci uzemniho planu.
Zakladni koncepce uzemniho planu je popsana v kapitole 2.1. Zakladni koncepce rozvoje uizemi
vyrokové casti. Pozemek p.p.¢. 628/2 v k. Kozly u TiSic je souCasti prostorové zény 4, uzemi
smiSené. Zona zahmuje také Gzemi zvané ,,Kozelsky les®, kde jsou dlouhodobé evidovany stiety mezi
rozvojovymi zaméry na stran¢ jedné a vefejnym zajmem ochrany piirody a krajiny a ochrany lesa na
stran¢ druhé. Nachazi se zde fada obytnych a rekreacnich staveb, které jsou v kolizi s funkci lesa —
nachazeji se zde stavebni pozemky obklopené lesnimi pozemky, stavby zapsané na lesnich pozemcich
a dokonce cela fada staveb nezapsanych v KN, které jsou také umistény na lesnich pozemcich. Stavby
jsou dopravné obsluhovany motorovou dopravou z lesnich cest, které z ¢asti nejsou komunikaci dle
KN, je zde omezena moznosti napojeni na inZzenyrské sit¢ a komplikovany svoz komunalniho odpadu.
Dochézi tak na jedné strané k ohrozeni samotnych staveb paddem stromu, na druhé strané
k ohrozeni funkci lesa lidskou ¢innosti — k nepovolenému odlestiovani, umistovani a rozsifovani
nepovolenych staveb, tim k naruSovani vodniho rezimu, k sniZzovani ekologické stability Uzemi,
k naruseni pfirozenych biotopd, k naruseni hodnot nezastavéného Uzemi, k ruSeni zvéfe hlukem
z lidské Cinnosti a obsluzné dopravy, k zvySovani prachu a spadu v pfirodnim prosttedi, apod.
Podstatou izemniho planovani je mimo jiné prostorové oddéleni takovych zptsobl vyuziti, které
jsou vzajemné neslucitelné. V predmétném uzemi Kozelského lesa jsou vzajemné neslucitelné funkce
bohuzel jiz promiSeny zplisobem, ktery citelné naruSuje funkce lesa, a byla proto izemnim planem
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stanovena pravidla, jejichz cilem je minimalizovat zasahy do ploch lesa. Pravidla pro dalsi koexistenci
neslucitelnych funkci jsou uvedena v kap. 6.1. Spolecna ustanoveni, v bodé¢ A3) odrazka 4. Tato
pravidla byla zvazovana tak, aby maximalné ochréanila Kozelsky les a zaroven respektovala radné
povolené stavby.

Uzemi bylo vymezeno jako nevhodné pro rozvoj funkce bydleni a zastavitelné plochy pro
bydleni zde nejsou navrhovany, s vyjimkou useku ul. Borové (plocha BI 82), ktera se nachazi na
okraji lesniho celku a pro umisténi staveb je zde dohodnut s organem ochrany lesa odstup
umist'ovanych staveb od hranice lesa 20 m. Dale jsou vymezeny stavajici obytné stavby a stavajici
rekreacni stavby (srozliSenim dle KN) vramci zastavénych stavebnich pozemkl jako plochy
stabilizované. Vymezeni stabilizovanych ploch respektuje v celém tzemi hranice dle KN, vychazi
tedy z pravniho, ne fyzického stavu tizemi.

Vymezeni zastavitelnych ploch v tzemi bylo minimalizovano a omezuje se na plochy pro stavby
individualni rekreace a drobné vyroby ve stavajicich objektech s umoznénim legalizace prav staveb
ve vybranych provérenych lokalitich RR 1, RR 2 a VD 4 (viz k bodu 5).

Predmétny pozemek p.p.C. 628/2 k.4. Kozly u TiSic je pozemkem dle KN lesnim, proto byl
vnavrhu UP vymezen jako stabilizovana plocha lesni. St.p.¢. 140 k.G. Kozly u Tisic, pozemek
obklopeny uvedenym lesnim pozemkem, byl vymezen jako stabilizovana plocha pro bydleni v rozsahu
dle KN.

ad 7), 8) a 9) Na vymezeni zastavitelné plochy s ur€itym zptisobem vyuzitim neni Zadny pravni
narok (Judikaty 1 Ao 2/2011-17, 1 Ao1/2006-74, 2 Ao 1/2008-51).

Kazdy zamér tykajici se zmény v uzemi, vcetné oblasti Kozelského lesa, byl posuzovan
samostatng, a to s ohledem na pozadovany zptsob vyuziti, umisténi v ramci lesniho komplexu, z jaké
doby pochazi piipadna stavba na pozemku umisténd a zda byla fadné€ povolena, zda je pozemek
obklopen lesnim ¢i nelesnim pozemkem, zda sousedi s vetejné pristupnou komunikaci ¢i zda je dotéen
limity vyuziti uzemi.

Jakykoli jiny nez individualni piistup by neodpovidal pozadavkim zikladnich cil uzemniho
planovani — viz § 18 stavebniho zékona: napt. odst. 2) pozadavek na komplexitu feSeni (tj. zohlednéni
maximalniho mnozstvi relevantnich informaci o uzemi, které ovlivni rozhodnuti, jak s danym uzemim
nalozit), odst. 3) pozadavek na koordinaci zamért (tj. nelze akceptovat libovolné zaméry bez
provéfeni jeho kolize sjinymi pravy a zdméry v uzemi) a konkretizaci ochrany vefejnych zajmu
(kazdy zamér je provéten a je vyhodnocen pfipadny zdsah do hodnot a vetfejnych zajmu v tzemi), viz
také odst. 4) ochrana hodnot Gizemi.

Vymezeni zplsobu vyuziti at’ stabilizovanych nebo zastavitelnych ploch se nefidi spravnim
fizenim — jedna se o odbornou Cinnost urbanisty, ktery vychazi z katastru nemovitosti, terénniho
prizkumu, §§ 4 — 19 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., v platném znéni, dalsi platné legislativy, stanovisek
dotcenych organd a na zaklad¢ vlastnich odbornych znalosti a zkuSenosti zvazuje vymezeni ploch
s rozdilnym zptisobem vyuziti, a to s pfihlédnutim k dosud platné UPD.

Neni ziejmé, z &eho podatel usuzuje, e viechny Zadosti o zménu UP musi byt akceptovany, &i
shodné posouzeny; vysledek posouzeni nelze predjimat. V namitce zminované zadosti a podnéty
jinych vlastniki nejsou shodné, jedna se o rozdilné zplisoby vyuziti, rozdilné charaktery tzemi,
rozdilnou dopravni obsluhu atd. (viz vyse).

ad 10) Ocekavani, ze vSechny podnéty, zadosti, namitky ¢i pfipominky majitelt pozemkt budou
akceptovany, neni legitimni v procesu projednavani tizemniho planu. UP se projednava v nékolika
krocich, dot¢ené organy vydavaji stanoviska podle zvlastnich pravnich ptedpist, podle nichz je feSeni
upravovano, dotéené osoby, opravnéni investofi a vefejnost maji moznost se k navrhu UP v nékolika
etapach v zakonné lhité vyjadrit a cely proces je vécné a pravné koordinovan. Az vydanim vysledného
UP opatfenim obecné povahy ve smyslu spravniho fadu po nabyti jeho uéinnosti jsou pozemky na
celém Uzemi obce vymezeny k ur€itému ucelu — zpisobu vyuziti, které mtze zakladat legitimni
ocCekavani.

Ani to, ze vlastnik pozemku postavi stavbu bez povoleni, ho neopraviiuje k legitimnimu
ocCekavani, ze jeho Cerna stavba bude automaticky nasledné tizemnim planem legalizovana, tj. Ze bude
vyhovéno jeho zadosti — podnétu k vymezeni zastavitelné plochy pro bydleni na pozemku lesa
v izemi, kde tento zptisob vyuZiti neni dle koncepce UP podporovan.

Dokonce ani v ndmitce zminéna souhlasna vyjadieni ¢i stanoviska z let 2015 — 2016 vlastnika
neopraviiuji k o¢ekavani vyhoveéni jeho podnétu. Nejedna o rozhodnuti pfislusného organu statni
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spravy lesii, kterym je M&U Mélnik, OZP, k odnéti ¢asti pozemku p.p.¢. 628/2 k.. Kozly u Tisic
z PUPFL dle § 15 a 16 lesniho zakona, nybrz o jina stanoviska a vyjadfeni.

Zasadnim vyjadienim pro legitimni oekavani je soulad splatnou UPD, tj. s UPO Tisice
v iplném znéni po Zméné &. 5 UPO, ktery v misté stavby nepovoluje zadné nové stavby, piistavby
apod., pouze nezbytnou udrzbu. Toto uspofadani tzemi je v UPO vymezeno uZ od jeho vydani
v 12/2003 a nebylo Zadnou naslednou zménou zmirnéno.

Vyslednad nepovolena stavba pudorysné vyrazné piesahuje piivodni stavbu na stavajicim st.p.C.
140 (59 m?), a to téméf 4x bez zapoéteni dalsich rozsahlych zpevnénych ploch.

ad 11) Nepodlozené je tvrzeni, ze nebylo vyhovéno pouze tomuto zadateli. V ramci pfipravnych
praci na UP, v etapé Dopliiujicich prizkumii a rozbori a pfi projednani Zadani UP byla na obecni tifad
nebo pofizovateli dorucena fada podnéti, z nichz nékteré byly vyfazeny po provereni potfizovatelem a
zpracovatelem UP z koncepénich divodii, nékteré z diivodi kolize s ochranou hodnot a nékteré
z dtivodu kolize s ochranou vetejnych zajma chranénych podle zvlastnich pravnich predpist. Podnéty
na vymezeni plochy pro bydleni, které nebyly akceptovany, zahrnuji napt. p.p.c. 562/2 k.. Kozly u
Tisic, p.p.¢. 643/3 k.. Kozly u Tisic, p.p.¢. 722/22 k.u. Kozly u Tisic a dalsi.

ad 12) Jedna se o piili§ obecné tvrzeni, pofizovateli neni jasny termin ,,pfijimani® UP.

ad 13) Ve véci domnélého znevyhodnéni je odiivodnéni viz predchozi body.

ad 14) a 15) Nejedna se o zadné, natoz umyslné vyfazeni podatele zfizeni o UP. Namitka
podatele v navrhu pro vetejné projednani byla fadné podana v zakonné lhite, a je s ni naloZeno jako
s namitkou, jelikoZ je osobou dotéenou navrhem UP a jeho ndmitka je fadné odtivodnéna.

Z dikce uvedeného bodu vsak plyne, Ze podatel se zifejmée obava, Ze namitku miize podat pouze
ten, na jehoz pozemku byla vymezena zména v uzemi (resp. zastavitelna plocha) — tento predpoklad je
vSak mylny a neni v souladu s legislativou. Dle § 52 odst. 2 stavebniho zdkona mize namitku podat
vlastnik pozemku nebo stavby, dotéeny navrhem UP, tedy &imkoli, co je ustanoveno vyrokem UP.
Specifikuje to i spravni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb. v platném znéni) v § 172 odst. 5., dle kterého
mohou podat namitku ,,vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici
s vykonem vlastnického prava mohou byt /.../ dotéeny*.

Je ovSem s podivem, Ze tento omyl, ktery je jisté pochopitelny u laické vetejnosti, uplatnil pravni
zastupce podatele, jehoZ profesni zodpovédnosti je uvést domnénky svého klienta na pravou miru.

ad 16) a 17) Jak jiz bylo uvedeno k bodu 5), plocha VD 4 je vymezena jako zastavitelna
z divodu narovnani pravnich vztahti v uzemi, kdy historicka stavba vznikla ptfed r. 1990 nebyla
vloZena do katastru nemovitosti, ackoli zde stoji desetileti a je po celou dobu vyuZzivana pro femeslnou
vyrobu. Vymezeni plochy VD 4 je pouze formalni upravou, vyvolanou tim, Ze stavajici vyrobni areal
stoji na lesnim pozemku.

Nejedna se o novou vystavbu, v plose bude nadale pokracovat tataz ¢innost jako doposud, proto
neni divod, aby se podatel obaval narusovani obytného prostiedi. Mezi stavbou v plose VD 4 a st.p.¢.
140 k.. Kozly u Tisic v majetku podatele je cca 500 m tvofenych lesem, ktery bezpecné odfiltruje
vSechny bézné ptipadné vlivy. Minimalni §itka G€innych pasii ochranné zelené je 30 m.

Pro uplnost je tieba uvést, ze odnéti lesniho pozemku je Gifedni tkon organu statni spravy lest, a
proto s nim nemuze byt spojena tvorba imisi.

Tvrzeni o nepiezkoumatelnosti je mylné. Divody pro vymezeni plochy VD 4 jsou uvedeny
v kap. (E.)3.3. Textové Casti odiivodnéni a také v prfedchozich odstavcich v tomto textu.

Kazdy zamér tykajici se zmény v uzemi byl posuzovan samostatné — viz vyse k bodu 7) az 9).

ad 18) Neni ziejmé, co na uvedené citaci podatel povazuje za nepfezkoumatelné. Zjednodusene
feceno, pravni vztahy v tizemi Kozelského lesa jsou slozité a do zna¢né miry co do naroki preurcené a
protikladné. Plochy bydleni jsou splochami lesa nesnadno neslucitelné, jak jiz bylo uvedeno
v odivodnéni k bodu 6), a proto se plochy bydleni do izemi lesa bézn¢€ neumist'uji. Nicmén¢ realita je
takova, ze v plose Kozelského lesa je tada stavajicich staveb pro bydleni, a to ¢asto pfimo na lesnich
pozemcich. Tuto kolizi vyuziti nelze s ohledem na majetkova prava uspokojiveé vytesit — podatel ani
dalsi vlastnici by jisté nebyli radi, kdyby Gzemni plan napt. navrhl odstranéni vSech staveb uvnitf lesa,
ttebaze vetejné zajmy ochrany lesa a ochrany nezastavéného izemi a krajiny by to vyzadovaly. Proto
bylo zvoleno kompromisni feSeni, spoCivajici v potvrzeni stavajicich legalnich ploch bydleni a
vylouc¢eni novych ploch bydleni.
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Plochy pro rekreaci jsou z Casti s plochami lesa slucitelné, protoze maji niz§i naroky na vefejnou
infrastrukturu a sluzby poskytované obci, nizsi technické naroky na stavby a predpoklada se v nich
omezeny typ Cinnosti. I v této kategorii vSak byly zaméry posuzovany s uvazenim a vymezeny byly po
provéfeni a v minimalnim potfebném uzemnim rozsahu.

Toto feSeni je to maximalni, ¢eho lze v daném uzemi dosahnout s ohledem na vyvazené tzemni
vztahy a trvale udrzitelny rozvoj uzemi (§ 18 odst. 1) stavebniho zdkona).

Viz také kap. (E.)2.1, zéna 4 Textové ¢asti odlivodnéni.

ad 19) a 20) Argumentace, Ze navrh je v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, protoze
Lhevytvari predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj izemi a naopak nikterak nereflektuje, ze
nékteré plochy jsou fakticky jiz pres 80 let vyuzivany k rodinnému bydleni a Ze tyto nebude mozno
v budoucnu ani zalesnit a tudiz nemohou plnit funkci lesa® je vylozené nepravdiva.

Uzemni plan vytvaii predpoklady pro vystavbu, a to v docela vyznamné kapacité. Zastavitelné
plochy pro bydleni, které jsou predmétem zajmu podatele, jsou vymezeny v rozsahu cca 37,7 ha pro
cca 130 RD; jejich rozmisténi v ramci tizemi je vSak vymezeno v lokalitach vyrazné vhodnégjSich nez
je Kozelsky les.

Co se tyce ,,ploch, které jsou fakticky jiz ptes 80 let vyuzivany k rodinnému bydleni, zde se
jedna ze strany podatele o komoleni a zastirani faktd. Ptvodni historicka stavba na st.p.c. 140 k..
Kozly i TiSic v plosném rozsahu této parcely nebyla izemnim planem nijak zpochybnéna, ttebaze byla
podatelem odstranéna; to, co UP odmita pfipustit, je Gerna stavba na lesnim pozemku, vznikla mezi
lety 2012 — 2015 (jak je patrné z historickych leteckych snimkti uvedenych na www.mapy.cz). Co se
ty¢e zminovaného ,,odlesnéni, to bylo dle tychz snimki ve vyznamné ¢asti pozemku provedeno prave
v souvislosti s vystavbou a uzivanim c¢erné stavby na p.p.¢. 628/2 k.. Kozly i Tisic.

Udrzitelny rozvoj Uzemi, citovany podatelem, spoCivda na vyvazeném vztahu tfech pilifd
udrzitelného rozvoje, podminky pro piiznivé zivotni prostfedi tvoii jeden z nich. Kvalita Zivotniho
prostiedi nejen v dané lokalité, ale v SirSim Uizemi, je zajiStovana existenci lesa, ktery je dle § 1 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni, vyznamnym krajinnym prvkem. Les je
také chranén dle §§ 11 a 13 zakona o lesich chranén, a to véetn¢ uzemi do vzdalenosti 50 m od hranice
lesa, kde je vystavba budov omezena, vCetné mozného zakazu, a podléhd v navaznych ftizenich
souhlasu dotceného organu ochrany lesa. Ochrana lesa se vztahuje na vSechny lesni pozemky dle KN
(bez ohledu na stav porostil) a na dalsi pozemky dle § 3 lesniho zakona.

ad 21) Argumentace, e navrh UP je v rozporu se stavebnim zakonem, protoZe nebylo podateli
vyhovéno, je opet mylna, jak jiz bylo uvedeno vyse v odivodnéni k bodu 7), 8) a 9).

Také se podatel snazi budit dojem, Ze jeho prava byla snad z&mém¢é opomenuta. Neni tomu tak.
Jak jiz bylo uvedeno v odiivodnéni k bodu 10), podatel pravo stavby domu o rozloze vétsi nez 200 m?,
zasahujici do lesniho pozemku, dosud nenabyl.

Zadny z predlozenych podkladi (vyjadfeni vlastniki inZzenyrskych siti, lesniho hospodate a
zavazné stanovisko orgéanu statni spravy lest k dotceni lesniho pozemku zamérem) neni rozhodnutim
pfislusného organu ochrany lest, kterym je M&U Mélnik, OZP, k odnéti ¢asti pozemku p.p.¢. 628/2
k.u. Kozly u Tisic z PUPFL, ve smyslu § 15 a 16 lesniho zékona.

Pro tplnost uvadime, Ze stavebni zakon fesi procesni stranku projednani UP od po&atku potizeni
az po jeho vydani. Doposud bylo projednani vedeno pln¢ v souladu se stavebnim zakonem, coz je
ziejmé z nahlédnuti do slozky spisu vedeného pod spis. zn. MEUN/017773/2018.

N18 ¢ Artur Rybar a Zuzana Rybarova, TiSice (¢.j. 053776/2020, 25. @ 2020)
Vlastnici pozemku p.p.€. 522, 523/1 a st.p.¢. 132 k.. Kozly u Tisic (Na Cihadlech 131)
Poznamka: Vécne shodnd namitka s N12 az N17.

Text namitky:

Viz N12, pouze ¢ast 1 se lisi:

Ad namitka sub 1.

Artur Rybaf a Zuzana Rybarova (dale také jako ,,Predkladatel¢) vlastni pozemek parc. €. 523/1
v k.. Kozly u Tisic, obec TiSice (dale také jako ,,Pozemek 523/1°), sousedici s pozemkem manzelil
Smolikovych, parc. ¢. 523/8 v k.u. Kozly u Tisic, obec Tisice (dale také jako ,,Pozemek 523%), ktery je
vnavthu Uzemniho planu Tiice uréen ke zméné funkéniho vyuziti na smiSenou plochu
nezastavéného uzemi (k rodinné rekreaci) — zabor PUPFL v rozsahu 314 m?. V soucasné dobé se jedna
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o lesni pozemek se zvlaStnim zpisobem ochrany pozemku plniciho funkci lesa. K navrhované zméné
bylo piistoupeno v diisledku Zadosti manZelti Smolikovych ke zméné Uzemniho planu Tisice a
v odlivodnéni navrhu uzemniho planu je k ¢asti RR 1 uvedeno, Ze ke zméné bylo pfistoupeno pro
napravu pravniho stavu Gzemi (rozdilny rozsah stavajici a povolené stavby), v rozsahu minimalnim
z diivodu respektovani lesnich porostli, nejedna se o novou vystavbu.

Predkladatelé¢ maji za to, Ze ve stejné situaci jako manzelé Smolikovi se nachézel také pan David
Mllik, vlastnici pozemek parc. ¢. 628/2 v k.u. Kozly u Tisic (dale také jako ,,Pozemek 628), a také
dalsi vlastnici pozemk, napf. pani Jana Vackova vlastnici pozemek parc. ¢. 377/11 a parc. ¢. 377/13
v k.. Kozly u Tisic, obec Tisice (lokalita RR 2). Ostatnim vlastnikiim bylo v jejich zadosti 0 zménu
funkéniho vyuziti uzemi vyhovéno a navrh zmény vcetné zaboru lesni plochy byl do navrhu
Uzemniho planu zapracovan. Zaroveti bylo vyhovéno s odnétim vymeéry lesni plochy o vyméie 2 868
m? u pozemku parc. ¢. 607 v k.. Kozly u Tisic, obec Tisice.

Zadost pana Davida Illika k vyné&ti &asti Pozemku 628 nebyla v navrhu uzemniho planu jakkoliv
zohlednéna, prestoze pan David Illik predlozil potizovateli tzemniho planu souhlasna stanoviska a
vyjadieni s vynétim Casti Pozemku 628 z plochy plnici funkei lesa (jedna se o trvale obydlené — jiZ po
vice nez 80 let — izemi, kdy stavba ¢.p. 141 byla urcena jiz od roku 1932 k bydleni), jedna se o Gizemi
nezalesnéné a v budoucnu nezalesnitelné z divodu ochranného pasma vysokého napéti. Predkladatelé
povazuji tento postup pofizovatele uzemniho planu za diskrimina¢ni vii¢i panu Davidu Illikovi. Tim
bylo naruseno pravo legitimniho ocCekavani, ze v obdobnych ptfipadech bude v fizeni postupovano
stejnym zptisobem, tudiz také panu Davidu Illikovi m&lo byt v navrhu Uzemniho planu Tisice
vyhovéno a Cast Pozemku 628 méla byt stejn¢ jako lokality RR 1 a RR 2 urceny k bydleni ¢i rodinné
rekreaci.

Predkladatelé maji za to, ze k Pozemku 628 rovnéz vedou komunikace, je pfistupny, svoz
komunalniho odpadu probiha jiz dlouhodob¢ bez jakychkoliv piekazek a problémii.

Doslo-li tedy k navrhu zmény funkéniho vyuziti uzemi v lokalitach RR 1, RR 2 a VD 4. maji
Piedkladatelé¢ za to, Ze stejné by mél pofizovatel Uzemniho planu Tisice postupovat v piipadé
Pozemku 628 dle zadosti 0 zménu tzemniho planu jeho vlastnika, pana Davida Illika.

Navic, Predkladatelé dopliuji, ze v ptipadé, Ze by musela byt stavba ¢. 141 ve vlastnictvi pana
Davida Illika z dGvodu nepfijeti navrhu zmény funkéniho vyuziti Pozemku 628, odstranéna, budou
v tomto dusledku pfimo negativné ovlivnéni, jelikoz odstranovaci technika by generovala znacné
mnozstvi hluku a prachu dopadajici na nemovitosti zapsané na LV ¢. 415 v k.. Kozly u Tisic, obec
Tisice.

Zbyla cast totozna s Casti 2 a 3 namitky N12.

Rozhodnuti o namitce: Namitka tykajici se vymezeni ¢asti pozemku parc.¢. 628/2 k.iu. Kozly
u TiSic s funkénim vyuZitim bydleni se zamita.

Odiivodnént rozhodnuti o namitce:

Podatelé jsou vlastnici rodinného domu ¢.p. 131 a pozemku lesa p.¢. 523/1, ktery piimo sousedi
s pozemkem manzeli Smolikovych, kde je navrh zastavitelné plochy RR 1. Z ¢asti 1 namitky
nevyplyva nesouhlas snavrhem zastavitelné plochy RR 1 na sousednim pozemku, ale to, Zze na
pozemku v jiném misté¢ Kozelského lesa nebyla vymezena zastavitelna plocha pro bydleni na p.p.¢.
628/2 v k.u. Kozly u Tisic.

Néamitka byla podana pod &j. MEUN/053776/2020 s datem 25.06.2020, ale do DS Mgésta
Neratovice dne 24.06.2020 v 18:40 hod. Byla naplnéna ustanoveni § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.

UP neumoziiuje novou zastavbu na pozemcich PUPFL, stavajici stavby respektuje pouze ve
stavajici zastavéné ploSe bez moznosti rozSifovani (s vyjimkou konkrétnich vymezenych
zastavitelnych ploch).

Bez ohledu na to, zda podatel poda podnét k obsahu UP pied zahdjenim tvorby UP, v ramci
zdkonné lhiity projednani zadani UP nebo pozdéji, neplyne ztoho narok na vyhovéni. Na zménu
v uzemi oproti stavu uzemi dle KN neni pravni narok.

Kazdy zamér tykajici se zmény v uzemi, vcetné oblasti Kozelského lesa, byl posuzovan
samostatng, a to s ohledem na pozadovany zptsob vyuziti, umisténi v ramci lesniho komplexu, z jaké
doby pochazi piipadna stavba na pozemku umisténa a zda byla fadn€ povolena, zda je pozemek
obklopen lesnim ¢i nelesnim pozemkem, zda sousedi s vetejné pristupnou komunikaci ¢i zda je dotéen
limity vyuziti izemi. Je tedy bezpfedmétna argumentace, Ze se jednd o stejnou zoénu a o lesni
pozemek. Odnimana vymeéra je pak jen disledkem vlastniho posouzeni lokality zaméru a neni
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primarné rozhodujici.

Ke stavbé, ktera je umisténa na st.p.c. 140 k.. Kozly, nevedou dle katastru nemovitosti dveé
komunikace, jak podani uvadi, natoz komunikace vetejné, umoziujici dopravu motorovymi vozidly,
nybrz komunikace Zzadna. Ulice V Bazinach je vzdalena od stavby cca 85 m a ul. Na Cihadlech cca
155 m vzdusnou carou, a to pies plochy lesni. Dopravni obsluha stavby je provadéna pouze lesni
cestou, ktera je soucasti lesniho pozemku a neni komunikaci dle KN, a to navic pies pozemky
v majetku jinych vlastnikd.

Na zakladé¢ § 20 odst. 3) a 7) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je k plocham pro bydleni nezbytné zajistit
pfistup motorové dopravy:

»(3) Pozemek se vzdy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, plosnym

a prostorovym uspofadanim, umoznoval vyuziti pro navrhovany ucel a byl dopravné napojen
na vefejné piistupnou pozemni komunikaci.“ a ,,(7) Ke kazdé stavbé rodinného domu nebo
stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb musi vést zpevnéna pozemni
komunikace Siroka nejmén¢ 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby.*

Vzhledem k znéni § 2 odst. 1) pism. c¢) stavebniho zakona je v pfipadé projednavaného objektu
zastavénym stavebnim pozemkem pouze samotna st.p.C. 140 k.u. Kozly u TiSic; navazujici lesni
pozemek p.p.¢c. 628/2 k.4. Kozly u TiSic se nachazi v nezastavéném uzemi a nemulze proto tvofit se
stavbou pro bydleni souvisly celek sohledem na funkce, které lesni pozemky plni. Proto je pro
posouzeni pfistupu ,,k pozemku® i ke ,,stavbé‘ rozhodujici hranice st.p.¢. 140 k.u. Kozly u Tisic.

Dle § 20 odst. 1) g) zakona ¢. 289/1995 o lesich, v platném znéni (lesni zakon) je na lesnich
pozemcich zakazéano jezdit a stat s motorovymi vozidly. Podle § 20 odst 4):

»Vlastnik lesa miize povolit vyjimku ze zakazli uvedenych v odstavci 1 pism. a) az k). Pokud by
touto vyjimkou byla porusena prava jinych vlastnikii lesti, rozhodne na navrh vlastnika lesa
organ statni spravy lest.

V ptipadé pozadovaného vymezeni zastavitelné plochy na p.p.¢. 628/2 k.. Kozly u Tisic by se
tedy jednalo o vyznamny zésah do stavajiciho lesa, zahrnujici nejen vlastni plochu pro bydleni, ale i
vymezeni plochy pro pfistupovou vetejné pfistupnou komunikaci, kterda by musela vést pfes pozemky
jinych vlastniki, s nejistymi dopady na dalsi vlastniky, a to véetné dalsiho zaboru PUPFL.

Na zakladé této skutecnosti byl zdmér na p.p.C. 628/2 k. Kozly u TiSic vyhodnocen jako
problematicky, narusujici PUPFL nad tinosnou miru a nebyl proto akceptovan.

Dnes jsou naroky a pozadavky na bydleni vyssi nez pted 80 lety, tento fakt vSak svédci spise
v jejich neprospéch. Pozadavky na umistovani ploch a staveb pro bydleni jsou dnes piisngjsi.
Umisténi nové stavby pro bydleni uvnitf lesniho masivu bylo mozna pred 80 lety realizovatelné, dnes
je vSak vyloucené.

Predmétné pozemky jsou limitovany nadzemnim vedenim elektrizatni soustavy vcetné
ochranného pasma, coZ je ziejmé zuzemné analytickych podkladi. Zafizeni CEZ Distribuce a.s.
vcetng jeho ochranného pasma je mimo ¢ast pozemku, kde je poZadovana zména funkéniho vyuziti na
bydleni a kde jiz jsou stavby realizovany.

Ocekavani, ze bude podnétu ¢i namitce resp. pfipomince tzemnim planem vyhovéno, neni
ocekavanim legitimnim. Naopak o legitimnim ocekavani lze hovofit v piipadé vystavby na pozemku
lesa v rozporu s platnymi predpisy. UP je platny aZ jeho vydanim zastupitelstvem obce a nabytim
ucinnosti. Zastupitelstvo obce pfedtim rozhodne o navrhu rozhodnuti o namitkadch a vyhodnoceni
pripominek.

Argumentace moznym naruSenim ochrany lesa pfi procesu odstranéni cerné stavby nemiize byt
diivodem ke zméné feSeni na trovni UP. K tomuto lze jen konstatovat, Ze vystavba stavby typu
rodinného bydleni véetn& dalsi stavby celkem o rozloze vys$si nez 200 m* bez fadného povoleni také
zcela jisté neprobihala bez rusicich vlivli na své okoli. K realizaci ¢erné stavby doslo mezi lety 2012 a
2015, jak je patmné z historickych leteckych snimkt uvedenych na www.mapy.cz.

ad 2) Neni ziejmé, na zakladé ¢eho se podatel domniva, Ze se jedna o nespravedlivy proces
potizeni jen proto, ze ne¢kterému zadateli bylo vyhovéno a jinému nikoli. Na vymezeni zastavitelné
plochy surcitym zplisobem vyuzitim neni zadny pravni narok. (Judikaty ¢.1 Ao 2/2011-17, 1
A01/2006-74, 2 Ao 1/2008-51).

NespravedInost podatelé spatiuji v tom, Ze byly vymezeny plochy pro rekreaci RR 1 a RR 2, aniz
byla vymezena zastavitelnd plocha na p.p.¢. 628/2 k.. Kozly u TiSic. Neni vSak ziejmé, na zakladé
¢eho podatelé usuzuji, Ze vyhovéni pozadavku jednoho zaméru je podminéno vyhovénim druhému.

Kazdy zaevidovany zamér je provéfovan a posuzovan samostatné na zakladé dokumentace
Doplijicich priizkumii a rozborti, Uzemné analytickych podkladii, nadiazené UPD, terénniho
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prizkumu, znadmych limith vyuziti zemi a na zéklad¢ Gvah zvazujicich vSechny znamé relevantni
informace o izemi. Diivody pro nepfijeti zaméru zastavitelné plochy pro bydleni na p.p.¢. 628/2 k.u.
Kozly u TiSic jsou popsany vyse.

* K plocham RR 1 a RR 2: Podatelé¢ se vSemoznou argumentaci snazi dovodit, Ze se jedna o
stejné piipady jako u p.p.¢. 628/2 k.. Kozly u Tisic. Neni tomu tak. Zpracovatel UP vychazel z téchto
principt:

- Byly akceptovany pouze pozadavky na rozsiteni ploch pro rekreaci, ktera je s plochami lesa
omezen¢ slucitelnd, nebyly akceptovany pozadavky ploch pro bydleni, protoze bydleni je s funkcemi
lesa neslucitelné. Odtivodnéni vymezeni ploch bydleni a ploch rekreace je uvedeno v textové Casti
odGvodnéni v kap. E.2.1. a také v vodu tohoto odiivodnéni zamitnuti ndmitek. Rekreacni funkce je
v uzemi Kozelského lesa z hlediska slucitelnosti s funkci lesa pfijatelnéj$i nez bydleni. V uzemi byla
v 2. pol. 20. stoleti podporovana rekreace pro obyvatele zejména Prahy a okoli, protoze obec je
dostupna vlakovou dopravou.

- Plochy RR 1 a RR 2 jsou soucasti rozsahlejsich urbanizovanych celkt (v ptipadé RR 1 ucelena
skupina 5 chat, v ptfipad¢ RR 2 skupina 2 chat a 1 RR 2), a tyto celky jsou pfimo napojeny na vetejné
pristupnou komunikaci a dopravni pfistup k plocham RR 1 a RR 2 vede pfes tato urbanizovana uzemi.
Dopravni piistup ke stavbé na p.p.¢. 628/2 k.. Kozly u TiSic je oproti tomu problematicky.

- Plochy RR 1 a RR 2 se nachazi v okrajové &asti lesa v blizkosti ul. Na Cihadlech, tato ¢ast
Kozelského lesa je nejvice zasazena urbanizaci — je zda fada pozemki jinych nez lesnich, jsou zde
ploty, vzdusné vedeni NN, zpevnéna komunikace. Oproti tomu p.p.¢. 628/2 k.u. Kozly u TiSic se
nachazi v kompaktnéjsi ¢asti lesa, méné zasazené lidskou ¢innosti a tedy krajinarky cennéjsi.

- Sougésti Givah bylo i to, Ze pozadovany rozsah ploch RR 1 a RR 2 zahrnuje cca 350 — 450 m?,
kdezto zamér na p.p.¢. 628/2 k.. Kozly u TiSic by predpokladal pii akceptaci stavajiciho rozsahu
plochy aZ po oploceni a po hranici porostii (zasahuje i do p.p.¢. 361/1 k.1. Kozly u Tisic) cca 3500 m?,
a to bez zapocteni vyméry souvisejici nezbytné ptijezdové komunikace vefejné pristupné, ktera by
predstavovala dalsi odnéti PUPFL.

Nejedna se tedy o shodné ptipady.

* Kplose VD 4: Plocha VD 4 pro vyrobu drobnou je vymezena pro napravu pravniho stavu
uzemi, kdy existujici legalni stavby nejsou uvedeny v KN a nachazi se na lesnim pozemku. Plocha
byla vymezena v rozsahu stavajicich budov, jejichz vyznamna ¢ast byla realizovana pied r. 1990.
Z dokladt vztahujicich se ke stavbé je ziejmé, Ze stavba byla fadn€ povolena, pouze nedoslo k zapisu
do evidence KN. Stavba je po celou dobu existence vyuzivana pro femeslnou vyrobu. Uzemni rozsah
plochy VD 4 kopiruje rozsah existujicich staveb v Gizemi, pii respektovani stavajicich lesnich porosti;
nejedna se o novou vystavbu.

Pravni stav plochy mél byt napraven jiz v dosud platné UPD obce, av$ak z diivodu nesnadné
dostupnosti leteckych snimkii v 90. letech nebyl tehdy odhalen skutecny rozsah staveb; proto se stav
v uzemi napravuje aZ nyni.

Podatel¢ dale namitaji, Ze je povolovano vynéti tohoto lesniho pozemku p.¢. 607 k.4. Kozly; neni
tomu tak. Vynéti z PUPFL je az navaznym spravnim ukonem, jedna se o rozhodovaci proces organu
ochrany lest a neni v kompetenci dokumentu izemniho planu. Organ ochrany lest je vSak dotCenym
organem mimo jiné i v procesu uzemniho planovani.

ad 3) V plose VD 4 se nepiedpokladaji zmény vyuziti. Skala mozného vyuziti plochy VD 4 je
vymezena v kap. 6.2.17. Vyroba a skladovani — drobna vyroba textové Casti. Neni ziejmé, z ¢eho
podatelé usuzuji, Ze se jedna o novou vystavu ,,$kodlivého primyslu®, Ze se jedna o ,,zasadni zasah*
nebo Ze dojde k ovlivnéni ekosystému celého lesa, k takovym predpokladtim nejsou zadné indicie. Jde
pouze o legalizaci a potvrzeni vyuziti stavajiciho arealu femeslné vyroby.

Rozsah zaboru PUPFL plochy VD 4 odivodnén je, a to rozsahem stavajicich budov. Uzemni
rozsah plochy neni dan nomindlni vymeérou, kterou by podatelé chtéli (nebo nechtéli) povazovat za
pfiméfenou, ale faktickou, hmotnou realitou existujicich staveb v izemi.

Pojmy typu ,chaoticky, nepfezkoumatelny, nekonzistentni neni mozné aplikovat takto
abstraktn€. Chaoti¢nost nebo nekonzistentnost nelze spatfovat v tom, ze jsou zaméry posuzovany
individualné, nepfezkoumatelnost zase nespociva v tom, ze podatel osobn¢ nesouhlasi s diivody, které
vedly k urcitému feseni.
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Plocha VD 4 neni ,,zasadnim zasahem; ackoli neni umisténi staveb pro drobnou vyrobu v lesnim
komplexu pIné v souladu ze zajmy ochrany lesa, akceptace stavajiciho arealu je kompromisem, ktery
reflektuje stav uzemi pied r. 1990. ,Redlné dopady vynéti lesnich pozemki v lokalit¢ VD 4 na les,
sousedy a pfilehlé okoli“ budou tedy nulové, porosty v rozsahu plochy VD 4 zanikly pied r. 1990,
fyzicky stav v uzemi se neméni.

Souhlas s odnétim pozemkii z PUPFL je v kompetenci organu statni spravy lestl, kterym je M&U
Mélnik, odbor Zzivotniho prostiedi a zemédélstvi a ktery je mimo jiné také dotCenym organem
v projednavani nového UP Tisice. Ze stanovisek tohoto organu k navrhu UP pro spole¢né jednani ze
dne 03.07.2019, c¢j. 3279/ZP/19/LUVA a pro vefejné projednani ze dne 23.06.2020, Cc.j.
3196/ZP/20/LUVA nevyplyva nesouhlas se zminovanymi plochami VD 4 a RR 1, RR 2. Naopak
v kazdém stanovisku je zdiraznén pozadavek, aby pifi tvorbé uzemniho plénu TiSice nebyly nové
zastavitelné plochy umistovany ve vzdalenosti mensi nez 50 m od okraje lesa (pozemki urcenych
k plnéni funkci lesa).

1.2. Namitky opravnénych investoru

Dle spravniho fadu § 172 odst. 5) namitku mize podat ten, jehoz prava, povinnosti nebo zajmy
souvisejici s vykonem vlastnického prava jsou dotceny.

Opravnény investor je definovan v § 23a stavebniho zikona jako ,vlastnik, spravce nebo
provozovatel vefejné dopravni nebo vefejné technické infrastruktury. Zaroven je ustanoveno v § 52
odst. 2) stavebniho zdkona, Ze opravnény investor miZze podavat namitky. Naroky plynouci
z vlastnického prava, uvedené ve spravnim fadu, jsou zde tedy rozsifeny i na pozici spravce nebo
provozovatele.

Dle § 52 odst. 3) stavebniho zakona pak mtze kazdy podavat pfipominky.

Pro rozliSeni, zda opravnény investor podal namitku nebo pfipominku, neni tedy rozhodujici
vlastnictvi, ale skute¢nost, zda feSenim UPD dochazi k naruseni prav, povinnosti nebo zajmu
souvisejicich s vykonem vlastnického prava nebo povinnosti ¢i zajmi plynoucich z pozice spravce
nebo provozovatele. Toto naruSeni prav, povinnosti nebo zajmi musi vSak byt opravnénym
investorem formulovano a odivodnéno; v opacném piipadé se jedna pouze o pfipominku. Vetejné
zajmy haji prislusné dotcené organy.

Podani dorucena opravnénymi investory k vefejnému projednani byla vyhodnocena jako
pfipominky a jsou uvedena v nasledujici kapitole.

2. NAVRH ROZHODNUTI O NAMITKACH PODANYCH
K OPAKOVANEMU VEREJNEMU PROJEDNANI

2.1. Namitky vlastnikd pozemku
Nebyly podany.

2.2. Namitky opravnénych investori
Nebyly podany.
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NAVRH VYHODNOCENI PRIPOMINEK K NAVRHU
UZEMNIHO PLANU TISICE

1. NAVRH VYHODNOCENI PRIPOMINEK DORUCENYCH KE
SPOLECNEMU JEDNANI

1.1. PFipominky verejnosti

Spole¢né jednani o navrhu se konalo dne 28.05.2019, zvefejnéni navrth UP bylo oznidmeno
vetejnou vyhlaskou vyvésenou u poftizovatele 02.05.2019, svésenou dne 18.06.2019. Vyhlaska byla
tedy dorucena 17.05.2019 se lhtitou 30 dni pro podani pisemnych pfipominek, tedy do 16.06.2019.

P1 ¢ Atelier Albis s.r.o0. ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 048562/2019

Obsah pripominky: Zaradit pozemek p.C. 529/2 k.. Chrast u TiSic do plochy bydleni
individualni.

Vyhodnoceni: Piipomince se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Lhita pro podani pfipominky byla splnéna. Pfipomince nebylo vyhovéno z diivodii
uzkého pozemku v ochranném péasmu dréhy, dotcené¢ho hlukovou zatézi, ochrannym pasmem zvlaste
chranéného zemi a ochrannym pasmem lesa. Pozemek se nachdzi mimo zastavéné tizemi.

P2 « Kuzmeniukovi, Tisice ze dne 3. 6. 2019, ¢.j. 049452/2019

Obsah pripominky: Nesouhlas se zmenSenim plochy komunikace na pozemku p.¢. 632, na které
maji podatelé¢ vécné bfemeno piistupu, a to v plné vyméfe pozemku; zadaji ponechat tento pozemek
jako nezastavitelné tzemi.

Vyhodnoceni: Piipomince se nevyhovuje.

Odivodnéni: Lhita pro podani pfipominky byla splnéna. V platném UP je tento pozemek
v zastavéném uzemi jako plocha stabilizovand — komunikace, nikoli nezastavitelné uzemi. V Navrhu
UP doslo k odchylnému zékresu mezi hlavnim vykresem a vykresem dopravniho feSeni; zakres byl
sladén dle hlavniho vykresu, ktery navrhuje plochu pro komunikaci v dostatecné §iti 8 m.

Cést pozemku o min. §ifi 8 m byla déna do plochy navrhové komunikace (PV 14), dle Katastru
nemovitosti se jednad o ornou ptdu, na kter¢ je vyjezdéna cesta, nebylo dosud vydano povoleni stavby
komunikace. Zbyvajici ¢ast pozemku je zahrnuta v zastavitelné plose pro bydleni BI32. ReSeni
vécného bfemene je nad ramec tzemniho planovani, bude feSeno pfi piipadném Uzemnim fizeni o
déleni pozemku p.¢. 632.

P3 « Smidovi, Tiice ze dne 22. 5. 2019, &.j. 046068/2019

Obsah pripominky: Pozemek p.¢. 556/1 k.. Kozly zatadit do plochy bydleni pro vystavbu
rodinné¢ho domu.

Vyhodnoceni: Ptipomince se vyhovuje s podminkou rozsifeni ptistupové komunikace.

Odiivodnéni: Lhita pro podani pfipominky byla splnéna. Pozemek navazuje na zastavéné tizemi,
neni dotCen systémem Natura 2000. Rozsifeni komunikace je vymezeno jako plocha PV 12.

P4 + Janouskovi, Tisice ze dne 11. 6. 2019, ¢.j. 052056/2019

Obsah piipominky: Zadost o zménu pozemku p.p.¢. 478/68, 26, 23 k.. Chrést u Tisic na plochu
zelené o min. §ifi, ktera by oddélila stavajici sportovni areal.

Vyhodnoceni: Ptipomince se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Lhuta pro podani pfipominky byla splnéna. Jedna se o stabilizovanou plochu sport
stavajiciho mistniho sportovniho arealu obce TiSice, rodinné domy byly postaveny pozdgji s védomim
jediného sportovniho zadzemi tohoto typu v obci. Plocha pro sport nevylucuje vysadbu zelené, ktera
zde mize byt a je jiz i z ¢asti realizovana. Pozadovana §ife 10 m nemutze byt v celé délce podél
komunikace dosazena z diivodu stavajiciho tenisového htiste.
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PS5 « Krbcovi, Tisice ze dne 12. 6. 2019, ¢.j. 052925/2019

Obsah piipominky: Zadost o zménu pozemki p.p.¢. 478/68, 26, 23 k.. Chrést u Tisic na plochu
zelené o min. $ifi, ktera by oddélila stavajici sportovni areal.

Vyhodnoceni: Piipomince se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Lhuta pro podani pfipominky byla splnéna. Jedna se o stabilizovanou plochu sport
stavajiciho mistniho sportovniho arealu obce TiSice, rodinné domy byly postaveny pozdg€ji s védomim
jediného sportovniho zdzemi tohoto typu v obci. Plocha pro sport nevylucuje vysadbu zelenég, ktera
zde mize byt a je jiz i z ¢asti realizovana. Pozadovana §ife 10 m nemutze byt v celé délce podél
komunikace dosazena z diivodu stavajiciho tenisového hiiste.

P6 - 1llik, Praha ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 057609/2019

Obsah pripominky: Pozemek st. p. 140 a p. €. 628/2 k.. Kozly u Tisic zafadit do plochy smiSené
obytné s hl. funkci bydleni v rodinnych domech.

Vyhodnoceni: Ptipominka podana po zakonné 1hute.

Odiivodnéni: Lhtta pro pfipominky byla do 24.6.2019 vcetné, pfipominka podana 27.6.2019
osobné na podatelnu Méstského uradu Neratovice. V souladu s § 50 odst. 2 nebylo k pozdéji uplatnéné
pfipomince ptihlédnuto.

1.2. PFipominky opravnénych investori

* Stiredoceské vodarny, a.s., Kladno ze dne 25. 6. 2019, zn. P19710009800
Izrovozovatel vodovodu v 0bpi Tisice, sdéleni o vodohospodaiském zatizeni.
Reseni: Bere se na védomi. UP respektuje toto zafizeni.

« KSUS Stiedoéeského kraje ze dne 15. 5. 2019, zn. 2961/19/KSUS/MHT/Pos

Sdéleni konstatuje dodrzovani zakona o pozemnich komunikacich a dale doporuceni ohledné
vymezovani rozvojovych lokalit u silnic II. a III. tfidy s ohledem na hlukovou zat¢z.

Reseni: Respektovano. UP respektuje silnice II. a I1I. t¥{dy.

2. NAVRH VYHODNOCENI PRIPOMINEK DORUCENYCH
K VEREJNEMU PROJEDNANI

2.1. Pfripominky verejnosti
Vsechna podani byla vyhodnocena formou vyhodnoceni namitky — viz L.
2.2. Pripominky opravnénych investoru

* Krajska sprava a udrzba silnic Stfedoceského kraje, prispévkova organizace, Praha 5 (¢.j.:
1509/20/KSUS/MHT/Pos, 24. 2. 2020)

KSUS Sttedoc¢eského kraje jako spravce a zaroveii zastupce Stfedodeského kraje jako vlastnika
nemovitosti, tj. silnic II. a III. tfidy k vySe uvedenému sd€luje:

- UP Tisice bude v souladu se Zasadami izemniho rozvoje Stiedoceského kraje.

- V souvislosti s vyuzitim rozvojové lokality respektovat ochranna pasma silnic II. a III. tfid
v souladu s ustanovenim § 30 zdkona o pozemnich komunikacich. Pro urCeni silnicniho pasma neni
rozhodujicim vymezené zastavéné uzemi podle stavebniho zakona, ale fidi se vySe citovanym
paragrafem zakona o pozemnich komunikacich.

- Reseni stavajici a budouci dopravni infrastruktury musi odpovidat vyhl. & 501/2006 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich na vyuziti tzemi.

- Rozvojové lokality musi spliiovat pozadavky pro pfipojeni na stavajici a budouci silnice II. a
III. trid dle ust. § 10 zdkona o pozemnich komunikacich. Pocet ptipojeni na tuto silni¢ni sit’ omezit na
minimum (napf. jednou obsluznou komunikaci).
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- Redit p&i a ptipadné cyklistickou dopravu (vymezeni ploch pro vybudovani chodnikil a
cyklostezek, rezerva pro pokladku inz. siti) a uzemni rezervy potiebné pro zajisténi dopravni
obsluznosti ve smyslu piislusnych platnych CSN.

- Doporucujeme: Vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni situovanych u silnic nebo
budoucich silnic II. a III. tfid navrhnout tak, aby byly splnény limitni hladiny hluku z dopravy ve
vnitinich chranénych prostorach staveb a ve venkovnim chranéném prostoru staveb dle Natizeni vlady
¢. 272/2011 Sb., o ochran¢ zdravi pted nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, a zékona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochran¢ vetejného zdravi. Upozoriiujeme, Ze v piipadé prokézani nutnosti zajistit protihlukovou
ochranu Uzemi navrZzenych pro bytovou zastavbu, nebudou na naklady majetkového spravce
provadéna zadna protihlukova opatfeni. Veskerd nova obytna zastavba musi byt feSena tak, aby byly
splnény hlukové hygienické standardy. Pokud budou nutna protihlukova opatteni (napt. protihlukové
stény, valy), musi byt realizovany na naklady stavebnikli obytnych objektll a budou po celou dobu
zivotnosti v majetku a spravé stavebnika/investora.

Vyhodnoceni: UP respektuje ochranu pied hlukem, pozadavek je obsazen v pravidlech
usporadani uzemi dotcenych ploch.

Ostatni pripominky vyplyvaji z platné legislativy a tykaji se navaznych vizeni.

* GasNet s.r.o0. (¢.j.: 5002115567, 25. 3. 2020)

K navrhu uzemniho planu neméme zadné namitky. Stanovisko vychazi ze znalosti soucasného a
budouciho stavu plynarenskych siti GasNet, s.r.o., platnych k datu vydani tohoto stanoviska.

Vyhodnoceni: Bere se na védomi.

3. NAVRH VYHODNOCENI PRIPOMINEK DORUCENYCH
K OPAKOVANEMU VEREJNEMU PROJEDNANI

3.1. Pfipominky verejnosti
Nebyly podany.

3.2. Pfipominky opravnénych investoru
Nebyly podany.

Uzemni plan Tisice — Tieti svazek — Piiloha &. 1 Textové ¢asti odiivodnéni uzemniho planu 51



